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Stichprobenflache
Winzlisau Sud

2007:

Die frihere Heuwiese ist verbuscht,
der Waldrand geschlossen und der
Hangwald Uberaltert und schattig.

2013:

Im Frihling nach dem Holzschlag lie-
gen noch viele Schlagreste; die Wie-
se (ganz links am Bildrand eine
Randpartie sichtbar) wurde 2008 ein
erstes Mal teilweise entbuscht, und
dann ab 2011 konsequent gedffnet
und wieder gemaht.

2015:
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sich ein sehr offener Lebensraum.
Winzlisau Sud ist eine der Stichpro-
benflachen, die einen starken Erst-
eingriff und wiederholte Nachpflege
(auf der Wiesenflache) erfahren ha-
ben. Der Waldhang ist als 12w und
als 62 kartiert, und in néachster Nahe
gibt es Standorte mit 17 und 26 —
eine grosse Vielfalt schon in den
Okologischen Voraussetzungen.
Trotz der mageren Bdden stellte sich
zwar Schlagflora ein, und die Gehdol-
ze werden z.T. wieder ausschlagen.
Aber der ganze Komplex erlaubt nun
eine grosse Artenvielfalt. Projektfla-
chen mit einer solchen Geschichte
sollte die Wirkungskontrolle eben-
falls noch beinhalten, weshalb die
Aufnahmen zur Vegetation, den Tag-
faltern und den Heuschrecken bis
2015 ausgedehnt wurden.
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1. Hintergrund: Landschaftskonzept Neckertal

Seit 2007 besteht in den Gemeinden Oberhelfenschwil, Neckertal und Hemberg, Kanton SG, ein Na-
turschutzprojekt unter der Bezeichnung Landschaftskonzept Neckertal. Die (heute) drei Gemeinden
bilden die Tragerschaft. Eine Projektleitung, der u.a. Vertreter der Gemeinden und der Regionalforster
der Waldregion 5 angehoren, fiihrt die Geschafte. Projektbearbeiter sorgen auf der Umsetzungsebene
fur das Erreichen der Projektziele. Vollstandige Informationen finden sich auf der Homepage:
www.lk-neckertal.ch.

Ziele und Grundsatze des Landschaftskonzepts Neckertal sind

e (Okologische Aufwertung der Landschaft
e Forderung der Vielfalt an typischen Lebensrdaumen und Arten

o freiwillige Teilnahme fir Grundeigentimer und Bewirtschafter

e Abgeltungen fiir besondere 6kologische Leistungen

o zweckbestimmte Mittel von ausserhalb des Tales

e Zusammenarbeit mit allen Beteiligten aus Naturschutz, Landwirtschaft, Forstwirtschaft

Das Landschaftskonzept wirkt als Erganzung zu den Okoprogrammen der Landwirtschaft, den Biodi-
versitatsprogrammen des Forstdienstes und zum behérdlichen Naturschutz. Sein Schwergewicht liegt
auf der Schnittstelle zwischen dem intensiv genutzten Freiland und dem holzreichen Wald. Im Land-
wirtschaftsland wird in erster Linie die Pflanzung von Hochstamm-Obstbaumen und Einzelbdumen ge-
fordert, im Wald das Offenhalten von Waldwiesen sowie das Lichthalten geeigneter Waldbesténde
und Waldrander. Eine besondere Massnahme gilt der Erhaltung der regionaltypischen Féhren-Weide-
walder (siehe Abschnitt 2.).

In Ubereinstimmung mit den zum Teil auch kulturlandschaftlichen Zielen gehort der Fonds Landschaft
Schweiz zu den Hauptgeldgebern, neben dem Kanton SG, den Gemeinden und einer Reihe von ziel-
verwandten Stiftungen. Bei der Abwicklung der Massnahmen im Wald sind die Revierforster und die
Waldregion federfiihrend.

Gerade fur die vom Landschaftskonzept durchgefiihrten Auslichtungen im Wald fehlte zu Projektbe-
ginn die allgemeine Zustimmung von Naturschutzseite. Eine gezielte Wirkungskontrolle gehorte des-
halb bereits zu den Massnahmen der ersten Projektperiode (2007-2009). Von der MAVA-Stiftung fur
Naturschutz finanziert, konnten Methode, Artengruppen und Stichprobeflachen festgelegt und erste
Beobachtungen gesammelt werden («alte Stichprobeflachen»; siehe 4. Methoden). Von 2009 an un-
terstitzte die Parrotia-Stiftung eine umfangreichere Wirkungskontrolle mit mehr Stichprobeflachen (al-
te und «neue» Stichprobeflachen), mit den Holzkéafern als zusatzlicher Artengruppe und mit einer ge-
planten Dauer bis 2013. Um den Einfluss von Nachpflegemassnahmen besser abbilden zu kénnen,
wurde ein Teil der Erhebungen bis 2015 erstreckt (d.h. 2012 und 2014 ausgesetzt).

Dass der Schlussbericht zu diesem Projekt erst 2018 fertiggestellt wird, geht zum einen auf technische
Schwierigkeiten bei der Datenauswertung zuriick, zum anderen auf die zeitweise Uberbeschéftigung
des Hauptbearbeiters (H. Schiess). Der Bericht lehnt sich im Aufbau und in einzelnen Abschnitten eng
an den Zwischenbericht von 2010 an. Er stitzt sich auf die Datenbearbeitung von Urs Rutishauser fur
die Vegetation und auf den separaten Bericht von Adrienne Frei flr die xylophagen Kéfer.


http://www.lk-neckertal.ch/
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2. Waldauslichtungen
Offener Wald als Naturschutzziel kann auf zwei Wegen begriindet werden:

Jedenfalls in Europa, vermutlich aber auf der ganzen Erde, waren die Walder friiher lichter und zwar
als Folge extensiver Bewirtschaftung?!. Vielenorts ausserhalb der Industrielander ist die Situation im-
mer noch so. Mit unserer heutigen (intensiven) Holzproduktion (und natdrlich auch mit der vollstandi-
gen Rodung von Waldern) hat diese extensive Nutzung nichts zu tun — vielmehr steht sie in engem
Zusammenhang mit der multifunktionellen landwirtschaftlichen Nutzung und erzeugt helle, meist nahr-
stoffarme Lebensrdume mit einem Gemisch aus Offenland und Gehdlzen in unterschiedlichen Antei-
len. In der Schweiz gehdrten zu diesen nicht auf die Wertholzproduktion ausgerichteten Nutzungswei-
sen z.B. die Waldweide, die Streugewinnung, das Bettlauben, das Futterlaubschneiteln, dann die
Brennholzerzeugung (z.B. im Nieder- oder Mittelwaldbetrieb), die Deckung des umfangreichen Be-
darfs an allen méglichen Hélzern und Sortimenten, die Nutzung von Friichten, Olsamen, Eicheln als
Schweinefutter usw. Die Vielfalt an Baumen und Strauchern war dementsprechend viel grosser als im
heutigen Stammbholzwald, und zusammen mit der oft durchgehenden Krautschicht war dieser Wald
gesamthaft heller, durchlassiger und artenreicher als der uns so vertraut erscheinende holzreiche
Wald. Dabei fehlten alte Baume keineswegs; Frucht- und Obstbdume, Baume als Futter- oder Streu-
laublieferanten, Schattenbaume auf Weiden wurden oft auch Uberalt stehen gelassen. Die weit ver-
breiteten, scharfen Nutzungen wie Ausschlagwald, Laubschneitelung, Rinden- und Harzgewinnung er-
zeugten zudem viel verletztes und krankes Holz.

Die zweite Begriindung fusst auf der Okologie der einheimischen Pflanzen- und Tierarten. In den mei-
sten Artengruppen sind nur Minderheiten von Arten obligatorisch angewiesen auf entweder standig
dunkle, oder aber auf grossflachig geholzfreie Lebensraume. Im ersten Fall, im geschlossenen Wald,
treten z.B. Straucher und weniger konkurrenzstarke Baume nur in Licken oder an inneren Randern
auf. Fast immer sind sogenannte Waldpflanzen eigentlich lichtliebend, brauchen aber z.B. humusrei-
che Bdden, sind bei guter Besonnung nicht konkurrenzstark, oder sie ertragen die landwirtschaftliche
Nutzung nicht — und finden sich aus diesen Griinden vorzugsweise im Wald, und nicht deshalb, weil
sie den Schatten brauchen wirden. Im zweiten Fall, dem einférmigen Wiesenlebensraum am anderen
Ende des Gradienten, steigern dagegen einzelne Straucher und Baume, ebenso wie Strukturen des
Mikroreliefs, die Vielfalt an Ressourcen und mikroklimatischen Bedingungen — mehr verschiedene
Teil-Lebensraume, Nischen und Ausweichmdglichkeiten erlauben das Vorkommen von mehr Arten.

Naturlich gibt es keinen Mischungsgrad von Offenland und Gehdlz, der fur alle Arten das Optimum
bietet. Extreme Bedingungen kdnnen besonderen Arten Lebensraum bieten (was selbstversténdlich
bei Naturschutzbewertungen beriicksichtigt wird; siehe Abschnitt 7, Frage C) — aber artenreich sind
solche Okosysteme nicht. Weitere Parameter sind fir die lokale Artenzahl wichtig:

e wie alt ist der Lebensraum (oft gleichbedeutend mit der lokalen extensiven Nutzungsweise)?

e wie gross ist der Lebensraum (im lokalen, regionalen oder auch kontinentalen Massstab)?

e wie stark und wie haufig wird er von dynamischen Prozessen wie Feuer, Niederschlag, Klima-

extreme usw. beeinflusst?

! Die Begriffe extensiv und intensiv werden heute oft auf die Arbeitsintensitat bezogen. Entsprechend wird die frii-
here Waldnutzung auch als intensiv bezeichnet — es wurde viel gemacht im Wald, im Sinne von: es wurde viel
Material genutzt. Okologisch bedeutungsvoller ist die Unterscheidung zwischen der urspriinglichen Vielfalt an
Nutzungsweisen, die nur Biomasse entnehmen (ex-tendere, «Austragsnutzungen») einerseits und der heute vor-
herrschenden Waldbewirtschaftung andrerseits, die sich unter Einsatz von Kapital und Fremdenergie (fast) aus-
schliesslich auf die Produktion von Holz fokussiert. Auch in Forstkreisen war es frither Ublich, die abzulésenden
alten Nutzungen als extensiv, die neuen, auf Vorratsaufbau und Wertholzproduktion ausgerichteten Wirtschafts-
weisen als intensiv zu bezeichnen — auch wenn zu ihren Massnahmen sehr oft die deutliche Verlangerung von
Nutzungsabstanden gehort.
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Das vorliegende Projekt Wirkungskontrolle bezieht sich auf den schmalen Ausschnitt aus diesen Fra-
gen, der im begrenzten Perimeter des Neckertals betrachtet werden kann (siehe Abschnitt 3.). Als Teil
des Landschaftskonzepts, dessen Oberziel die Forderung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten in
der Gesamtlandschaft ist, wurden im Waldareal die folgenden vier Massnahmen unterstiitzt:

Auslichtung von Waldbestanden auf «Potenzialstandorten»

Aufgrund der Standortskarte, die zu Projektbeginn seit kurzem vorlag, wurden die Waldgesellschaften
bestimmt, die fir die Artenvielfalt die grosste Rolle spielen und deshalb fiir ein solches Forderprojekt
relevant sind. Grundsétzlich wurde eine rund 60%ige Enthahme des Starkholzes angestrebt, und eine
mindestens einmalige Nachpflege wahrend der 10jahrigen Vertragsdauer musste vom Waldeigenti-
mer geduldet werden, wenn er Unterstitzung durch das Projekt winschte. Generell wurden Haupt-
und Schattenbaumarten entnommen und auch bei den Massnahmen in der Verjingung selektiv be-
nachteiligt gegenuber den Stréduchern, den Lichtbaumarten und der Krautschicht. Zur abgeltungsbe-
rechtigten Leistung gehorte zudem das Raumen oder mindestens Haufnen des Astmaterials. Potenzi-
alstandorte entsprechen in der Regel schlechtwlichsigen Waldpartien, wo die Dominanz der Haupt-
baumarten bereits von Natur aus (und/oder durch die frilhere Nutzungsweise bedingt) schwach ist,
gleichzeitig aber auch die Rentabilitat eines Holzschlags gering. Unter der heutigen holzwirtschaftli-
chen Situation sind viele dieser Bestande seit langerer Zeit ungenutzt geblieben (mehr Details siehe
Homepage).

Wiederherstellen von Féhrenweidewaldern

Im Perimeter des Landschaftskonzepts haben sich wenige Reste einer friiher in der Region verbreite-
ten Nutzungsform, des Foéhrenweidewaldes, erhalten. Wegen seiner kulturhistorischen und
landschaftlichen Bedeutung wurde die Foérderung dieses Lebensraums als separates Ziel behandelt.
Manche Fohrenweiden wurden auf wiichsigen Standorten angelegt, sodass der 6kologische Wert flr
die Artenvielfalt in den Hintergrund tritt. Massnahmen des Landschaftskonzepts konzentrieren sich
v.a. auf die Wiederauslichtung ehemaliger F6hrenweiden, die im Begriff sind, im Hochwald aufzuge-
hen. Mit besonderen Vereinbarungen zwischen Waldeigentimer und Kantonsforstamt konnte in ein-
zelnen Fallen auch die extensive Beweidung wieder aufgenommen werden.

Wieder6ffnen verwaldeter Wiesen und Weiden

Keineswegs eine Region mit einem Brachlandproblem, gibt es im Neckertal doch eine grosse Anzahl
ehemaliger Streulichtungen, Waldwiesen oder einfach von Griinlandzungen, deren regelmassige Nut-
zung im Zuge der landwirtschaftlichen Rationalisierung aufgegeben wurde. In der Regel betrifft die
Verbuschung und Verwaldung bisher ungediingte, wenig ertragreiche und aufwéndiger zu bewirt-
schaftende Partien, die aus denselben Grinden auch fir die Forderung (bzw. Wiederherstellung) der
Artenvielfalt besonders interessant sind. Wenn nach forstrechtlicher Beurteilung mdoglich, werden die-
se Massnahmenflachen wieder in die normale landwirtschaftliche Nutzungsflache mit den reguléren
Direktzahlungen ubergefihrt.

Auslichten von 6kologisch wertvollen Waldrandern

Als Spezialfall der Auslichtung wird zudem der Starkholzschlag in Waldrandern entlang von artenrei-
chem Grinland unterstiitzt. Gegeniiber den verwandten Programmen des behérdlichen Naturschutzes
(basierend auf dem kantonalen Naturschutzgesetz) und den Waldrandprojekten des von der Landwirt-
schaft getragenen Landschaftsqualitéatsprojekts bestehen beim Landschaftskonzept weniger formelle
Einschrankungen, dafir wird die Astraumung verlangt (wie bei den Potenzialstandorten).
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3. Ziele der Wirkungskontrolle 2009 bis 2015: die 15 Fragen

Der Projektbeschrieb «Waldauslichtung zur Foérderung der Artenvielfalt» vom Januar 2008 (siehe
Homepage) fiihrt, nach der Begriindung fir das Ziel der Auslichtung, auch die damals bekannten Pro-
jekte und Forschungsarbeiten zum Thema an, die fur die Ostschweiz relevant schienen. Unterdessen
hat sich zwar das Schutzziel des Sonderwaldreservats in den Kantonen und beim Forstdienst ver-
mehrt etabliert. Z.B. widmete auch die Arbeitsgruppe «Waldbiodiversitat» des Schweizerischen Forst-
vereins dem Lichten Wald kirzlich Tagungen und Praxisanlasse. Beim BAFU ist ein Aktionsplan
«Lichter Wald» in Ausarbeitung. Aber Uber viele Aspekte der Artférderung durch Waldauslichtung
herrscht immer noch viel Unklarheit, und Wirkungskontrollen sind nach wie vor Mangelware?.

Das urspringliche Projekt formulierte 15 Fragen, zu deren Beantwortung die geplanten Erhebungen
beitragen sollten:

A Fordern die Auslichtungen die Artenvielfalt?

B Welchen Arten nitzen sie mehr?

C Nitzen sie mehr auf bestimmten Potenzialstandorten?

D Nitzen sie mehr bei starken Eingriffen?

E Nutzen sie mehr auf grossen Massnahmenflachen?

F Nutzen sie mehr in der Ndhe von artenreichen Lebensraumen?

G Unter welchen Bedingungen fordern sie mehr sehr seltene Arten?

H Erlauben die Lichtbaumarten bei sonst gleichen Voraussetzungen mehr Vielfalt?

I Sind Flachen mit Schlagrdumung besser als ungeraumte?

J Erhoht rasche und starke Nachpflege das anfangliche Artenzahlmaximum?

K Nitzen Gruppen alter und toter Baume fir Holzbewohner mehr als Einzelbdaume?

L Wie viele und welche Strukturelemente (seltene Baum- und Straucharten, totes Stammholz
usw.), Uber die Intensitat und Selektivitat von Holzerei, RGumung und Nachpflege bestimmen,
sind optimal fiir Artenzahl und seltene Arten?

M Ist die gleichmassige Offnung des Kronendachs oder die Schaffung von verbundenen Lich-
tungsgruppen uberlegen?

N Wo liegt das Optimum bzgl. des Verhaltnisses von Kraut-, Strauch- und Kronenschicht auf den
verschiedenen Standorten?

0] Kann man auf den Eingriffsflachen Arten und Ausbreitungsbewegungen nachweisen, die auf
eine Forderung der gesamtlandschaftlichen Vielfalt durch die Waldauslichtungen schliessen
lassen?

Obwohl einige der Fragen aus heutiger Sicht entweder zu anspruchslos oder zu ehrgeizig, zu spezi-
fisch oder zu unbestimmt (oder einfach etwas eigenartig...) klingen, werden wir im vorliegenden Be-
richt (Abschnitt 7., Schlussfolgerungen) versuchen, zu jedem dieser Gesichtspunkte etwas zu sagen,
gestitzt auf das gesammelte Datenmaterial und die durchgefihrten Auswertungen. Je nach Frage
und Artengruppe lassen sich entweder prazisere und besser gesicherte Schlussfolgerungen ziehen,
oder eben nur allgemeinere Vermutungen anstellen.

Fur die xylobionten Kéfer stellten sich die Fragen teilweise etwas anders, bedingt u.a. durch die star-
ker abweichenden 6kologischen Eigenschaften und Bedurfnisse. Kaferuntersuchungen mussen auf
wenige Fangstellen beschrankt werden, weil sie im Vergleich zu anderen Tiergruppen sehr kostenin-

2 Dieser Bericht ist keine wissenschaftliche Publikation, sondern ein projektinternes Dokument. Wir verzichten
deshalb konsequent auf die exakte Zitierung von Quellen und auf ein Literaturverzeichnis. Auf Rickfrage kénnen
die relevanten Verweise vermittelt werden. Der Entscheid, ob eine Verdffentlichung folgen soll, steht zurzeit noch
aus — wenn ja, ist es selbstverstandlich, dass dieser formelle Aufwand geleistet wird.
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tensiv werden koénnen: die Tiere missen gefangen, konserviert und z.T. aufwandig bestimmt werden.
Zudem wusste man Uber die Holzkafer des Neckertals bei Projektbeginn so gut wie gar nichts. Auf
einige Besonderheiten der Kafer wird im Abschnitt 6.4 (Resultate) néher eingegangen.

4. Methoden
4.1  Vegetation

4.1.1 physische Struktur

Die Erhebungen zur Vegetation (Zusammensetzung und Struktur) lieferten in erster Linie die beschrei-
benden Daten und die unabhangigen Bestimmungsparameter fir die Entwicklung von Flora und Fau-
na. Die eigentliche Wirkungskontrolle beschrankte sich auf Stichprobeflachen (SPF; siehe auch Ab-
schnitt 5.). Die SPF messen 20 x 20 m, liegen mehr oder weniger hang- und falllinienparallel und sind
mit Beschrieben versichert (urspriinglich auch mit Farbpunkten in einer definierten Ecke). Den Stich-
probeflachen wurde eine pflanzensoziologische Waldgesellschaft auf der Stufe Einheit oder Unterein-
heit zugeordnet, wobei auch Ubergange und Mosaike Beriicksichtigung fanden. Basis war die fiir den
ganzen Kanton vorliegende Waldstandortkartierung, in der Projektregion nach dem Schlussel fur das
St. Galler Mittelland.

Vier Waldgesellschaften, namlich Bingelkraut-Buchenwald mit Schlaffer Segge (12w), Blaugras-Bu-
chenwald mit Graslilie (16), Steilhang-Buchenwald mit Buntreitgras (17) und Bach-Eschenwald mit
Riesenschachtelhalm (27f) sind in mehreren Stichprobeflachen vertreten (siehe Anhang 2). Bedeuten-
de Kleinstrukturen (Felsbander, Rutschungen, ausgepragte Kreten und Mulden usw.) innerhalb der
Stichprobeflachen wurden in einer Feldskizze eingetragen.

Die einzelnen Baumarten unterscheiden sich stark in ihrer Lichtextinktion. Baumarten wie die Fohre,
welche weniger Nadeljahrgadnge behalten, wirken ginstig auf die unter ihrem Schirm aufkommende
Bodenflora. So wurde z.B. gezeigt, dass unter einem Eichenbestand 8 % des Tageslichts bis auf den
Boden durchdringt, unter einer Buchenbestockung jedoch nur 2 %. Die Erhebungsmerkmale zum Be-
stand sind entsprechend

e Bestandesschicht (Oberschicht, Mittelschicht, Unterschicht, Strauchschicht),

e Deckungsgrad der Bestandesschicht (in %),

e Baumarten der Bestandesschicht, in der Regel mit Angaben zum Deckungsrad (in %).

Beschirmung Kraut- und Strauchschicht gegen

Abb. 1
Deckung Baumschicht

Zusammenhang der Beschirmung durch
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Der Deckungsgrad ist die durch die Kronenprojektion abgedeckte Flache im Verhéltnis zur Gesamtfla-
che. (Im Gegensatz zum Beschirmungsgrad kann der Deckungsgrad 100% nicht Uberschreiten.) Abb.
1 zeigt, wie breit die Deckungsgrade der Kraut- und Strauchschicht einerseits und der Baumschicht
andrerseits streuen. Dazu bildet sie den grundséatzlichen Zusammenhang ab, wonach unter der ge-
schlossenen Kronenschicht weniger Strauch- und Krautschicht méglich sind.

Ab 2010 lagen fur die meisten Stichprobeflachen Lichtmessungen auf Krautschichth6he vor, sowie
Bestimmungen der theoretischen Sonnenscheindauer mit Hilfe eines Horizontoskops. Das Horizonto-
skop zeigt aufgrund des abgedeckten bzw. freien Teils der Himmelskuppel fir jeden Monat die
durchschnittlich zu erwartende Sonnenscheindauer in Stunden pro Tag an. Die Messungen erfolgten
innerhalb jeder SPF an 5 Punkten, die in einem Kroki beschrieben sind. Fur die Interpretation der Ent-
wicklung auf den Massnahmenflachen kénnen z.B. die mittleren Jahresmittel der gesamten Projekt-
dauer, oder das héchste Jahresmittel herangezogen werden.

Abb. 2
Licht Jahresmittel gegen Deckung Baumschicht Zusammenhang von Lichtgenuss und Dek-
10.00 kung der Baumschicht. Daten aus der Wir-
® kungskontrolle, 2010 bis 2015
9.00 '%
il i y-Achse: theoretische tagliche Sonnen-
700 | scheindauer in Std., Jahresmittel; Trendlinie

6.00
x-Achse: Deckung der Baumschicht (Ober-,

5.00 . ) .
: Mittel-, Unterschicht), in Prozent

4.00 4
3.00
200 ®
100 ¥

0.00

Der Lichtgenuss hangt natirlich in weitem Umfang von vielen Faktoren ab, neben dem Bestandesauf-
bau und der Vegetationsstruktur in unmittelbarer N&he der Stichprobenflache (und damit der Stéarke
und dem aktuellen Stand der Eingriffe) auch von der Exposition und der Topographie der weiteren
Umgebung. Auch diese Messdaten streuen entsprechend stark (Abb. 2).

Bezogen auf die ndahere Umgebung der Stichprobenflache spielt der direkte Zusammenhang zwischen
dem Lichtgenuss einerseits und der Starke und Ausdehnung des Initialholzschlags und der Intensitéat
der darauffolgenden Nachpflege andrerseits eine wichtige Rolle. Die entsprechenden Angaben zur
Eingriffsstarke stammen aus dem operativen Teil des Landschaftskonzepts. Fir die Auswertungen
wurden die Werte der Eingriffsstarke und der Nachpflege-Intensitat in eine einfache, lineare 10-teilige
Skala gebracht

4.1.2 Artenzusammensetzung in Kraut- und Strauchschicht

Fur die stark projektbezogene Wirkungskontrolle wurden mit einer vereinfachten Methodik v.a. funktio-
nale Aspekte beriicksichtigt. Sie sollte in erster Linie gewahrleisten, dass die Entwicklung der seltenen
Arten, der tendenziell dominanten Arten und der Artenvielfalt Gber die Zeitachse verfolgt werden konn-
te. Da pro Jahr nur eine Flora-Begehung stattfand, ist die Vollstandigkeit der jahrlichen Artenliste nicht
absolut gewahrleistet. Fur samtliche Arten wurde die Deckung nach der Schéatzskala von Braun-Blan-
guet bestimmt. Bei seltenen Arten mit nur einem oder wenigen Individuen wurde die Anzahl notiert
und wenn mdoglich in der Feldskizze lokalisiert. Ausserdem sollte die Flora den Standort bzw. das
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Standortsspektrum innerhalb der Stichprobenflache zusétzlich zur Standortskarte vegetationskundlich
charakterisieren.

Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Ziel- und Leitarten des Gesamtprojektes Landschaftskon-
zept Neckertal gelegt. Zwar finden sich in der Literatur Angaben zur Flora des Neckertals haufiger als
solche zur Fauna, doch ist Uber den Projektperimeter im Vergleich zu benachbarten Regionen in flor-
istischem Sinne wenig zu finden. Noch seltener sind genau lokalisierte Angaben. Mit dem vorhande-
nen Material und den folgenden Kriterien wurde dennoch eine Auswahl getroffen:

e besonders seltene Arten des Neckertals, oder

e seltene, typische Arten mit Vorkommen an mehreren Stellen, oder

e attraktive, populére, haufigere Arten, die auch artenreiche Lebensraume anzeigen.

Zu den Ziel- und Leitarten gehdren zudem die einer Rote-Liste-Gefahrdungsstufe in den Regionen
ostliches Mittelland oder Ostliche Nordalpen zugeordneten Arten, die als attraktiv geltenden oder ge-
setzlich geschitzten Arten. Die gesamte Liste umfasste rund 300 Arten, bei denen die Annahme be-
rechtigt erschien, sie auf Potenzialstandorten mit Waldauslichtungen férdern zu kénnen.

4.2 blihende Pflanzen

Im Rahmen der Insektenaufnahmen (siehe 4.3) wurden, als Ergénzung zu den floristischen Daten und
als wichtiger Parameter fiir die Artenvielfalt der Tiere, auch die am Erhebungstag jeweils auf der SPF
blihenden Pflanzenarten notiert. Jeder Dreiergruppe von SP, entsprechend einer Stichprobengruppe
(SPG; siehe unten) wurde eine Aufnahme der blihenden Pflanzen zugeordnet. Dabei wurde nicht mit
letztem Aufwand auf die botanische Korrektheit der Bestimmung geachtet, sondern schwierigere Ar-
tengruppen wurden zusammengefasst (als sogenannte RTU = "recognisable taxonomic units").

4.3  Tagfalter und Heuschrecken

Diese beiden Gruppen eignen sich unter den Tieren besonders gut fiur die 6kologische Bewertung von
Massnahmen und Flachen: Sie sind relativ leicht erfassbar, der Artenpool ist nicht zu klein und nicht
Zu gross, es gibt Ubiquisten und seltene Spezialisten, und die Habitatokologie der Arten ist einiger-
massen bekannt. Sie beschreiben Lebensraume ungefahr in der Gréssenordnung der Auslichtungsfla-
chen am besten, im Gegensatz etwa zu den Brutvégeln, die in der Regel erst auf héheren Land-
schaftsebenen ansprechen.

Die Tagfalter stellen wegen der Einschrédnkung der Raupen auf eine oder wenige Wirtspflanzen einen
Zusammenhang mit der floristischen Artenvielfalt her und Uber die Nektarnahrung der Falter auch mit
dem Blitenhorizont. Die Heuschrecken richten sich v.a. nach strukturellen Merkmalen und dem Zu-
gang zur Bodenoberflache. Damit sind Tagfalter und Heuschrecken fur viele weitere Tiergruppen
reprasentativ. Zusatzlich zu den Echten Tagfaltern lassen sich ohne zusatzlichen Aufwand auch die
Dickkopffalter, die (rotfleckigen) Widderchen und einige auffallende tagfliegende Nachtfalter miterfas-
sen.

Tagfalter und Heuschrecken wurden direkt beobachtet und bei Bedarf gefangen und wieder freigelas-
sen. Die Mehrheit der Heuschrecken kann zudem Uber die Stimme registriert werden. Die Haufigkeit
der Tagfalter wurde in absoluten Individuenzahlen, die der Heuschrecken in 7 Dichtestufen quantifi-
ziert. Die Standardisierung erfolgte bei beiden Gruppen Uber die Flachenabgrenzung der SPF und die
Zeiteingrenzung (eine Stichprobe dauerte 5 Minuten). Auf jeder Begehung bildeten drei unmittelbar
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aufeinander folgende Stichproben (SP) eine Stichprobengruppe (SPG). Die Methode liefert in erster
Linie die folgenden Indikatoren:

e Artenlisten fur jede Stichprobe, jede Stichprobengruppe, jede Stichprobenstelle

e nach Arten getrennte Haufigkeiten und Verbreitungen

o Gesamtindividuenzahlen fiir jede Stichprobe, Stichprobengruppe, Stichprobenstelle.

4.4  xylobionte Kafer

Zu den holzbewohnenden Kafern gehoren alle Arten, die in irgendeiner Lebensphase auf Holzsubstrat
angewiesen sind. Die Gruppe umfasst neben den bekannteren Bock-, Pracht- und Hirschkéafern auch
die Borkenkéfer (Primar-Holzzersetzer), den Ameisenbuntkafer (Buntkafer, ernahrt sich von Borkenka-
fern), sowie weitere, z.T. unscheinbare Arten, die z.B. in auf Holz wachsenden Pilzen fressen. In die-
sem weiteren Sinn gelten 1'400 Schweizer Kéaferarten als xylobiont. Fur eine solche Wirkungskontrolle
ist es jedoch sinnvoll, die v.a. wegen der Bestimmung sehr aufwandige Bearbeitung auf die Kaferfami-
lien der Bock-, Pracht-, Hirsch-, Schnell-, Feuer-, Bunt- und Rosenkafer einzuschranken. Diese Grup-
pen umfassen auch verhaltnisméassig am meisten gefahrdete Arten und gleichzeitig ist tiber ihre Oko-
logie verhaltnisméassig am meisten bekannt.

Viele xylobionte Kaferarten sind spezifisch an Baumarten und an «Baum-Mikrohabitate» gebunden,
wo sie sich als Larven entwickeln. Einzelne Arten entwickeln sich nur im Kronenraum, in abgestorben-
en Asten, andere Larven fressen nur im Wurzelholz, oder wiederum andere entwickeln sich im Mulm
von Baumhohlen. Nebst der Holzfestigkeit (Zersetzungsgrad) und der -quantitét spielt die Kombination
Licht, Warme und die direkte Besonnung von Totholz eine grosse Rolle. Zudem ist ein hahegelegenes
und reiches Blutenangebot als Nahrungsquelle fiir viele adulte Kéfer von grosser Bedeutung.

Die Xylobionten-Erhebung im Rahmen des Landschaftskonzepts Neckertal war zu Beginn eines von
noch sehr wenigen vergleichbaren Projekten in der Schweiz, und mit ihrer Laufzeit von funf Jahren ist
sie bisher sogar das einzige. Die Datenaufnahme fand an 10 Stellen statt (siehe Anhang 7). Um die
regional relevanten Kaferlebensraume optimal abzudecken, gingen die bearbeiteten Kontrollflachen
Uber die Massnahmenflachen des Landschaftskonzepts hinaus, indem auch einige an Totholz und
Ringelbaumen besonders reiche Stellen aus Projekten der Schweizerischen Stiftung fir Vogelschutz-
gebiete (SSVG) bearbeitet wurden.

An jeder Fangstelle wurden drei Methoden angewendet:

o Kombifalle System WSL: Fenster- und Trichterfalle, gelber Plastiktrichter auf Héhe des Bliten-
horizonts, v.a. fur blutenbesuchende Kéafer, Betrieb jeweils von Mai bis Mitte August, Leerung
alle zwei bis drei Wochen

e Kronenfalle: Fensterfalle in grosserem Baum mit toten Partien, Fangperiode und Leerung wie
Kombifalle

¢ Handfange: vier Begehungen im Juni und Juli in 14-tdgigen Abstédnden, Fangdauer pro Kon-
trollflache eine Stunde, gezieltes Aufsuchen geeigneter Lebensraumelemente.

In den gesamthaft 246 Fangeinheiten (Fangperiode pro Fangstelle) wurden 8734 Individuen von xylo-
bionten Arten aus den gewahlten Familien gefangen und bestimmt. Die Fangperioden kénnen nicht
geniigend systematisch begonnen und beendet werden, sodass die Fangeinheiten als Standardisie-
rungsparameter nicht in Frage kommen.

Totholzmengen wurden wie folgt erhoben: Bestimmen einer Kreisflache mit der Kombifalle im Mittel-
punkt (Radius 12 m, entspricht ungeféhr 0.05 ha, oder Radius 18 m, entsprechend 0.1 ha), Volumen
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Totholz auf Kreisflache, Baumart (soweit mdglich), liegend/stehend/Stumpf, Zersetzungsgrad (Frisch-,
Hart-, Morsch-, Moder-, Mulmholz).

4.5 Auswertungen

Alle Beobachtungsdaten liegen in Form von Excel-Dateien vor. Mit diesem Ausgangsmaterial werden
jeweils fur eine Artengruppe Artenlisten und Individuenzahlen aggregiert und Uber Pivot-Tabellen und
Excel-Diagramme in Verbindung zu den unabhangigen Variablen (Licht, Standort, Massnahmen-Inten-
sitat) gebracht. Je nach Artengruppe und Fragestellung eignen sich die einen oder anderen Parameter
und Indikatoren besser fur die Veranschaulichung der Projektauswirkungen. Deshalb wird zum Vorn-
herein auf eine vollstandige Prasentation aller méglichen Auswertungen verzichtet. Auch eine strenge
statistische Evaluation der Zusammenhange Ubersteigt den Rahmen dieses Schlussberichts, obwohl
die Qualitat der Daten vermutlich fiir eine ausfiihrliche multiple Regressionsanalyse gut genug waren.

5. Ubersicht der Stichprobeflachen

Die 54 Stichprobeflachen (SPF) der Wirkungskontrolle verteilen sich im Perimeter des Landschafts-
konzepts einigermassen flachendeckend (Abb. 3) und gehdren dementsprechend allen unterschiedli-
chen Héhenstufen des Konzeptgebiets an. Nicht alle SPF wurden in allen Jahren auf alle Artengrup-
pen bearbeitet. Anhang 1 enthalt einige Grundinformationen und den jahrweisen Bearbeitungsstatus
jeder SPF. Tab. 1 fasst die auf den SPF festgestellten Standortseinheiten (SE) zusammen (hdchstens
zwei SE pro SPF zugeordnet).

Abb.3 Perimeter des Landschaftskon-
zepts Neckertal mit den drei Tragergemein-
den (von NW) Oberhelfenschwil, Neckertal
und Hemberg. Lage und Nummern der Stich-
probeflachen der Wirkungskontrolle.
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Die SPF weisen in ihrer Gesamtheit auf dem Genauigkeitsniveau der Waldstandortskartierung 25 ver-
schiedene Standortseinheiten (SE) und Ubergangsformen auf. Am haufigsten vertreten ist der Bingel-
kraut-Buchenwald mit Schlaffer Segge, ein eher magerer und wechselfeuchter Standort, meist an stei-
len Hangen und im Konzeptperimeter oft mit einer Weideperiode in der Nutzungsgeschichte. Fast
ebenso haufig tritt der Steilhang-Buchenwald mit Buntreitgras auf, gefolgt vom Seggen-Buchenwald
mit Bergsegge und dem Blaugras-Buchenwald mit Graslilie.

Tab.1 Standortseinheiten (SE; Standortskartierung Kt. SG) auf den Stichprobeflachen (SPF)

Code SE | Standortseinheit (SE) Anzahl
SPF
1 Typischer Hainsimsen-Buchenwald 1
1h Artenarmer Waldsimsen-Tannen-Buchenwald 3
8d Waldhirsen-Buchenwald mit Hainsimse 1
8f Waldhirsen-Buchenwald mit Bingelkraut 2
12 Typischer Bingelkraut-Buchenwald 2
12e Bingelkraut-Buchenwald mit Weisssegge 1
12S Bingelkraut-Buchenwald mit Waldziest 3
12w Bingelkraut-Buchenwald mit Schlaffer Segge 8
12(15) Typischer Bingelkraut-Buchenwald im Ubergang zu Seggen-Buchenwald mit Bergsegge 1
12S(20) Bingelkraut-Buchenwald mit Waldziest im Ubergang zu typischem Hochstauden-Buchenwald 1
12w(17) Bingelkraut-Buchenwald mit Schlaffer Segge mit Ubergang zu Steilhang-Buchenwald mit Buntreitgras 3
12w(27f) | Bingelkraut-Buchenwald mit Schlaffer Segge im Ubergang zu Blaugras-Buchenwald mit Graslilie 1
15 Seggen-Buchenwald mit Bergsegge 5
16 Blaugras-Buchenwald mit Graslilie 5
17 Steilhang-Buchenwald mit Buntreitgras 7
18M Typischer Karbonat-Tannen-Buchenwald 1
18w(27f) | Buntreitgras-Buchenwald mit Ubergang zu Bach-Eschenwald mit Riesenschachtelhalm 1
20E Hochstauden-Tannen-Buchenwald mit Waldgerste 2
25f Turinermeister-Lindenwald mit Geissfuss 1
26 Typischer Ahorn-Eschenwald 2
27f Bach-Eschenwald mit Riesenschachtelhalm 2
27f(20E) | Bach-Eschenwald mit Riesensch.h. im Ubergang zu Hochstauden-Tannen-Buchenwald m. Waldgerste 2
29c Ulmen-Eschen-Auenwald mit Weisssegge 1
62 Orchideen-Foéhrenwald 3
(u) einwachsende Rietflache 1

6. Resultate

6.1 Resultate Vegetation

6.1.1 physische Struktur des Lebensraums

Die Auslichtungseingriffe und die gelockerte Kronenschicht bringen ganz generell mehr Licht in die
Kraut- und Strauchschicht (Abb. 4). Im Detail sind die Effekte jedoch, entsprechend der sehr unter-
schiedlichen Eckdaten von Standort, Ausgangsbestand, Eingriffsstarke usw., sowohl in Ausmass als
auch Charakter sehr verschieden.
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Abb. 4

Zusammenhang von Lichtgenuss und Zeit-
spanne vor bzw. nach dem Ersteingriff.
Veranderung der Lichtverhéltnisse auf
Krautschichtniveau zwischen dem Aus-
gangszustand und dem Jahr 4 nach der

Auslichtung

y-Achse: theoretische tégliche Sonnen-
scheindauer in Std., Jahresmittel Marz-

September; Trendlinie

x-Achse: Zahl der Jahre vor bzw. nach dem

Ersteingriff der Auslichtung

Abb. 5

Zusammenhang von Lichtgenuss und Zeit-
spanne nach dem Ersteingriff. Verander-
ung der Lichtverhéltnisse auf Kraut-
schichtniveau zwischen dem 4. und dem 9.

Jahr nach der ersten Auslichtung

y-Achse: theoretische tagliche Sonnen-
scheindauer in Std., Jahresmittel Marz-

September; Trendlinie

Xx-Achse: Zahl der Jahre vor bzw. nach dem

Ersteingriff der Auslichtung

10

Betrachtet man einen langeren Zeitabschnitt nach der Auslichtung, sinkt der Lichtgenuss in den unter-
en Schichten wieder (Abb. 5). Auch hier ist die Streuung gross. Insbesondere bleibt es auf den Mass-
nahmenflachen heller, die regelméassig nachgepflegt werden (siehe nachfolgende Abschnitte).

Die Lichtmessungen beschreiben die Situation tief iber dem Boden. Wenn die Strauchschicht dichter
wird (z.B. als Folge der Auslichtungen in der Baumschicht), schwécht sie ihrerseits den Lichtgenuss
tief Uber dem Boden. Kraut- und Strauchschicht kbnnen auch gemeinsam betrachtet werden, als die
Teile des Lebensraums, wo die Artenzahl am starksten reagiert auf den Schluss bzw. die Wieder6ff-
nung der Kronenschicht. lhr gemeinsamer Beschirmungsgrad wachst dank der Auslichtungen und der
Nachpflege Uber langere Zeitraume hinweg (insbesondere auch zwischen dem vierten und neunten
Jahr nach dem Ersteingriff; Abb. 6).
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Abb. 6

Beschirmung von Kraut- und Strauch-
schicht in Abhéangigkeit von der Zahl
der Jahre vor und nach dem Ersteingriff,
einschliesslich der SPF mit Nachpflege

y-Achse: Beschirmungsgrad Kraut- und
Strauchschicht kombiniert; Trendlinie

x-Achse: Zahl der Jahre vor bzw. nach
dem Ersteingriff der Auslichtung

Der Ausgangszustand vor der Auslicht-
ung fehlt bei den meisten SPF. Wirde
man ihn einbeziehen (A), wirde die
Trendlinie steiler.

Einzelne Massnahmenflachen entwik-
keln nur ganz spéarliche Kraut- und
Strauchschicht (B), z.B. auf saurem
Standort in Nordexposition oder nach
schwacher Auslichtung.

6.1.2 Artenzusammensetzung in Kraut- und Strauchschicht

Die gesamte Artenliste in der Kraut- und Strauchschicht aller SPF umfasst 333 Arten (Anhang 4). Die
Artenzahl wuchs von 253 im Jahr 2009 auf 309 im Jahr 2015. Einige Arten treten erst mit Riickstand
mehrerer Jahre erstmals auf den Massnahmenflachen auf. Dem Langerwerden der Artenlisten
entsprechen die zunehmenden Haufigkeiten aus Sicht der einzelnen Arten: die mittlere Zahl der Regi-
strationen (Art/SPF/Jahr) stieg von 6.3 im Jahr 2009 auf 7.4 im Jahr 2015.

Die haufigsten zehn Arten auf den SPF sind:

Fraxinus excelsior Esche

Carex flacca Schlaffe Segge 222
Mercurialis perennis  Ausdauerndes Bingelkraut 222
Fagus sylvatica Rotbuche 214
Acer pseudoplatanus  Bergahorn 204
Rubus sp./fruticosus  Gruppe Brombeere 180
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche 175
Fragaria vesca Walderdbeere 171
Viola reichenbachiana Waldveilchen 166
Picea abies Fichte 156

245 Registrationen 2007-2015 (Art/SPF/Jahr)

Und die seltensten 22 Arten, mit je einer Registration (siehe auch Abschnitt Blihende Pflanzen):

Aesculus hippocastanum Rosskastanie

Anthyllis vulneraria Echter Wundklee
Astragalus glycyphyllos  Sisser Tragant
Blackstonia perfoliata Durchwachsener Bitterling
Bromus Benekenii Benekens Trespe
Buddleja davidii Sommerflieder

Capsella bursa-pastoris  Hirtentdschchen
Cerastium fontanum Gemeines Hornkraut
Daucus carota Wilde Moéhre

Epilobium roseum Rosenrotes Weidenréschen
Festuca altissima Waldschwingel

Festuca rubra s.I. Rotschwingel

Galium palustre Sumpf-Labkraut

Koeleria pyramidata Pyramiden-Schillergras
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Lathyrus vernus
Leucanthemum vulgare
Plantago major
Thymus pulegioides
Tussilago farfara

Frahlingsplatterbse
Wiesenmargerite
Breitwegerich
Arzneithymian
Huflattich

Valeriana (offic.) wallrothi Higelbaldrian

Die Entwicklung der Artenzahlen nach den Auslichtungseingriffen kann anhand der Krautschicht dar-
gestellt werden. Auch wenn die Ausgangszustande bei vielen Massnahmenflachen fehlen, zeigen die
SPF im Durchschnitt eine stetige Zunahme (Abb. 7) — natirlich mitbeeinflusst durch die teilweise in-
tensive Nachpflege (siehe nachfolgende Abschnitte). Betrachtet man nur die Massnahmenflachen mit
wenig oder ohne Nachpflege, sinkt zwischen den Jahren 4 und 9 nach der Auslichtung die durch-
schnittliche Artenzahl in der Krautschicht ganz leicht.
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Artenzahl Krautschicht gegen Alter der
Eingriffsflache
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Abb. 7

Artenzahl in der Krautschicht der SPF in Ab-
hangigkeit von der Zahl der Jahre vor oder
nach dem Ersteingriff.

y-Achse : Jahresartenzahlen der Krautschicht
pro SPF; Trendlinie

x-Achse: Zahl der Jahre vor bzw. nach dem
Ersteingriff der Auslichtung

A siehe Abb. 6

C: einige SPF waren schon vor dem Ersteingriff
licht und relativ artenreich, z.B. ehemalige
Waldwiesen, oder aber sie erhielten durch Aus-
lichtungsmassnahmen in nachster Nachbar-
schaft bereits vorgangig mehr Lichtgenuss.

Die Artenzahl in der Krautschicht korreliert stark positiv sowohl mit dem Lichtgenuss auf der SPF als
auch mit der Starke des Ersteingriffs und mit der Intensitat der Nachpflege (Abb. 8 bis 10).

80

70

60

50

40

30

20

10

0.0

i D
[ ) ; .....
: I
o J8 ee e oo
o g Hi 2 A
.-..2 ........ . i ] - ~.
o’ ‘ s 3

2.0 4.0 6.0 8.0

Artenzahl Krautschicht gegen Licht Jahresmittel

Abb. 8
Artenzahl in der Krautschicht der SPF in Ab-
héngigkeit vom Lichtgenuss

y-Achse: maximale Jahresartenzahl 2010-2015;
Trendlinie

x-Achse: theoretische tagliche Sonnenschein-
dauer in Std., maximales Jahresmittel (Marz-
September) auf den SPF, 2010-2015

D: zwei SPF in durch das Projekt zu einer Wald-
lichtung bzw. einer Waldwiese entwickelten
Massnahmenflachen; plus eine SPF in einer be-
reits vor der Auslichtung als magere Féhren-
weide genutzten Massnahmenflache
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Abb. 9
Artenzahl Krautschicht gegen Starke der Artenzahl in der Krautschicht der SPF in Ab-
Auslichtung hangigkeit von der Starke des Ersteingriffs (in

der Regel Holzschlag)

+ ® y-Achse: maximale Jahresartenzahl jeder SPF
s o [ 2007-2015; Trendlinie
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s b ® ° o ... [ ST g """" x-Achse: Starke der Auslichtung in subjektiven
’ .......... ® & ® . Klassen; berlicksichtigt sind in erster Linie die
""" ’ s | s < Ausdehnung der Massnahme und der Anteil
¢ i e der entnommenen Baume im Umfeld der SPF
2 4 6 8 10 12
. . Abb. 10
Artenzahl Krautschicht gegen Intensitat der Artenzahl in der Krautschicht der SPE in Ab-
Nachpflege hangigkeit von der Intensitat der Nachpflege
2007-2015
Y ® y-Achse: maximale Jahresartenzahl jeder SPF
. ° bd 2007-2015; Trendlinie
° [ I S LS ° . . .
4 ® [ T o ' * x-Achse: Intensitat der Nachpflege in subjekti-
[ @ .. . . L s -
! ___________________ P4 b4 * ven Klassen, bericksichtigt sind in erster Linie
' B s : s die Ausdehnung der Massnahme, die Haufig-
® L]

® keit der Wiederholung und die Art der Mass-
nahme (Mahen/Freischneiden, Entbuschen
usw.) im Umfeld der SPF

Die starke Streuung in diesen Punktdiagrammen erinnert daran, dass viele Faktoren an der Entwick-
lung von Vegetation und Artenvielfalt nach einem Eingriff beteiligt sind.

Eine komplexere Darstellung zeigt Abb. 11. Hier sind die SPF ungeféhr eingeordnet nach der Ord-
nungszahl der Standortseinheit(-en) (SE) auf der Eingriffsflache. Diese Anordnung ist nattrlich nicht
parametrisch zu verstehen, sondern sie stellt nur naherungsweise die Stellung der SE im Okodia-
gramm nach (siehe Anhang 3). Die Artenzahl in der Krautschicht steigt ganz grob gesagt mit der Ord-
nungszahl. (Ausnahme: Wenn auf den SPF die SE mit Ordnungszahl um 40 auftreten wirden [feucht/

sauer],

missten sie im Diagramm ganz links eingeordnet werden.) Dieses Resultat bildet den grund-

satzlichen Zusammenhang ab, nach dem die Gesamtheit der 6kologischen Verhéltnisse, die mit den
SE beschrieben werden kénnen, auch bestimmend sind fur die Entwicklung nach einem Eingriff:

basische Verhaltnisse fuhren zu artenreicherer Vegetation als saure

feuchte und trockene Boden, die den SE gegen die Peripherie des Okogramms entsprechen,
sind artenreicher als die wiichsigen Boden im Zentrum

besonders schwierig fur den geschlossenen Wald mit den Hauptbaumarten, und deshalb
besonders vielfaltig, sind die Standorte mit wechselnden Verhaltnissen, rechts im Okogramm,
die grundsatzlich zudem eher basisch sind

Die kleinstandortliche Vielfalt des Reliefs, der Exposition und des Bodens (Humusform, Bodenentwick-
lung, Kalkgrenze, Vernassung, Grindigkeit) erhéhen das Potenzial fur Vielfalt in der Kraut- und
Strauchschicht zusatzlich. Einige SE weisen definitionsgemass inhomogene kleinstandortliche Eigen-
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schaften auf, z.B. 62, 17, 18w, 12w, 16, 27f., wohingegen 8d, 8f, 12, 18M 20 und 20E in dieser Hin-

sicht homogen sind.
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Artenzahl in der Krautschicht der SPF in Abh&ngigkeit von der Stellung der Massnahmenflache im Okogramm
y-Achse: maximale Jahresartenzahl jeder SPF 2007-2015; Trendlinie

x-Achse: Massnahmenflachen, angeordnet geméass der Ordnungszahl bzw. der Stellung im Okogramm der haupt-
sachlich vertretenen SE, in zwei Fallen versetzt auf die Stelle, die der untergeordneten SE entspricht

Aufschlussreich sind nun die SPF, deren Artenzahl weitab der Trendlinie liegt. Sie lassen manchmal
besonders deutlich erkennen, wie stark welche zusétzlichen Faktoren einwirken. Mit den Lageverhélt-
nissen (z.B. in Nachbarschaft zu artenreichem Grinland, Ausdehnung, starke Schattenlage), der zu-
rickliegenden Nutzung und der Eingriffs- und Nachpflegegeschichte kdnnen diese Abweichungen teil-
weise plausibel gemacht werden (Tab. 2):

Tab. 2 Standortseinheiten und Krautschicht — Eingriffsflachen mit vom Trend stark abweichenden Ar-
tenzahlen (siehe Abb. 11)

«zu» artenreich:

Reithof Neckertal

[8f] kein Potenzialstandort, Waldrand anstossend an mittelgrosse, ungediingte
und wenig bestossene Weideflache, artenreiche Umgebung

Choltobel Nord

[12S/26] zwar kleine, aber heterogene, lichtginstige Flache in grésserem Tobel
mit SteilhAngen und Verjingungsflachen

Winzlisau Sid

[12w] im Verlauf des Projekts in die frihere ungediingte Heuwiese zuruickent-
wickelt, zudem in allgemein artenreicher Umgebung

Bergli Dicken

[1h/16] (eingeordnet bei 16); wenig gedingte Foéhrenweide, mittelgrosse Aus-
lichtung im Waldrand und im Baumbestand, zudem in allgemein artenreicher Um-
gebung

Schwindelbach links

[17] zwar schattige Lage, aber auf Rutschkdrper und mit besonders regelmassiger
und langjéhriger Nachpflege

Hinterer Scharten

[182(27f)] seit langerer Zeit offen gehaltener lichter Fohrenwald auf Rutsch-
gelénde, enthdlt punktuell Flachmoorvegetation

Barenegg unten

[20E/27f(20E)] frihere Weidelichtung, durch das Projekt zurlickentwickelt und
regelmassig offengehalten, zudem in allgemein artenreicher Umgebung

Spitzmilitobel West

[271] friihere Streulichtung, zuriickentwickelt und nachgepflegt
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«Zu» artenarm.

Bistrich Straubenzell Mitte [12] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege
Choltobel Sud [12S5(20)] keine Nachpflege, Krautschicht stark dominiert von Brombeeren
Bildberg Mitte [12w] kleine Eingriffsfliche, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege
Hinteregg unten Nord [12w(17)] trotz guter Nachpflege vorldufig artenarm — starke Schattenlage
Unterl6ffelsberg [15] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege
Schwindelbach rechts [17] kleine Eingriffsflache, keine Nachpflege — dominante Brombeeren
Chubelwald West unten [18M] kleine Eingriffsflache, Krautschicht behindert durch Geréllhabitat
Necker Mosmatic [25f] schwacher Ersteingriff, Krautschicht behindert durch Geréllhabitat
Geissberg [62] abweichender Standort (friihere Rinderweide) — dominante Brombeeren

6.2 Resultate blihende Pflanzen

Die jeweils auf den SPF aktuell blihenden Pflanzenarten kénnen einen Hinweis geben auf den Res-
sourcenreichtum des Lebensraums fiir nektar- und pollenverzehrende Tiere. Im Rahmen unserer Wir-
kungskontrolle betrifft das die Tagfalter und in geringerem Masse auch die xylophagen Kéfer (siehe
dort). Die Artenpools der blihenden Pflanzen und der Flora allgemein decken sich nur zum Teil: einer-
seits fallen bei den blihenden Pflanzen alle Gehdlze, Graser, Sauergraser und Farne weg. Andrer-
seits sind einige Arten im blihenden Zustand viel auffalliger und deshalb bei den mehrfachen jahrli-
chen Insektenaufnahmen leicht erfassbar, im Gegensatz zur einmaligen Begehung fur die Vegetation,
bei der sie u.U. nur vegetativ festgestellt werden kénnen.

Gesamthaft wurden 218 Arten (und Artengruppen) blilhend festgestellt (Anhang 5), wobei die Jahres-
artenlisten zwischen 2009 (149 Arten) und 2015 (171) anwuchsen, allerdings mit Schwankungen. Die
durchschnittliche Zahl blihender Arten pro SPG (also: pro Begehung) stieg von 6.3 (2009) auf 7.8
(2015).

Am haufigsten blihend notiert wurden die folgenden 20 Arten:

Rubus sp./fruticosus ~ Gruppe Brombeere 210 Registrationen 2007-2015 (Art/SPG)
Fragaria vesca Walderdbeere 154
Geranium robertianum Ruprechtskraut 153
Solidago virgaurea Echte Goldrute 126
Hieracium murorum Wald-Habichtskraut 125
Prenanthes purpurea Hasenlattich 124
Knautia dipsacifolia Wald-Witwenblume 122
Cirsium palustre Sumpfkratzdistel 105
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche 101
Epilobium sp. Gruppe Weidenrdschen 100
Veronica urticifolia Nesselblattriger Ehrenpreis 98
Ajuga reptans Kriechender Gunsel 86
Galium rotundifolium  Rundblattriges Labkraut 81
Phyteuma spicatum Ahrige Rapunzel 79
Cirsium oleraceum Kohldistel 76
Lysimachia nemorum  Haingilbweiderich 76
Angelica sylvestris Wilde Brustwurz 69
Circaea lutetiana Grosses Hexenkraut 67
Galeopsis tetrahit Gewohnlicher Hohlzahn 66

Hypericum perforatum Gemeines Johanniskraut 63

Nur je einmal beobachtet wurden die folgenden Arten (bzw. Artengruppen):
Alliaria petiolata Knoblauchhederich

Buddleja davidi Sommerflieder

Cirsium sp. (Hybrid?) Gruppe Kratz-/Kohldistel
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Conyza canadensis Kanadisches Berufkraut
Cotoneaster horizontalis  Korallenstrauch
Cotoneaster tomentosus  Filzige Steinmispel

Crepis sp. Gruppe Pippau
Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut
Dactylorhiza sp. Gruppe Knabenkraut
Daucus carota Wilde Méhre

Epilobium sp. 1 Gruppe Weidenrdschen
Epilobium sp. 2 Gruppe Weidenrdschen
Epipactis sp. Gruppe Sumpfwurz
Galeopsis speciosa Bunter Hohlzahn

Galium sp. Gruppe Labkraut

Galium uliginosum Moor-Labkraut

Gentiana ciliata Gefranster Enzian
Hieracium amplexicaule = Stengelumfassendes Habichtskraut
Hieracium sp. 1 Gruppe Habichtskraut
Hypericum x desetangsii Des Etang’s Johanniskraut
Laserpitium latifolium Breitblattriges Laserkraut
Lotus pedunculatus Sumpf-Hornklee
Lysimachia nummularium Pfennigkraut

Lythrum salicaria Blutweiderich
Maianthemum bifolium Schattenblume

Orchis mascula Stattliche Orchis
Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt

Picris hieracioides Habichtskrautartiges Bitterkaut
Pimpinella major Grosse Bibernelle
Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut
Primula veris Frihlings-Schliisselblume
Rosa sp. 1 Gruppe Hagrose

Rosa sp. 2 Gruppe Hagrose

Senecio jacobaea Jakobs Greiskraut
Senecio vulgaris Gemeines Greiskraut
Stellaria graminea Gras-Sternmiere
Tussilago farfara Huflattich

Vaccinium vitis-idaea Preiselbeere

Verbascum thapsus Echte Konigskerze
Veronica sp. 1 Gruppe Ehrenpreis
Veronica sp. 2 Gruppe Ehrenpreis

Mit dem Alter der Massnahmenflache (Anzahl Jahre vor bzw. nach dem Ersteingriff) entwickeln sich
die Zahlen der blihenden Pflanzenarten (Abb. 12) &hnlich wie die Artenzahlen in den Vegetationsauf-
nahmen (Abb. 7): Vielfalt (und im Mittel auch Menge) des Nektar- und Pollenangebots steigen nach
den Auslichtungen an und sinken nach einem Maximum um das Jahr 3 nach dem Eingriff wieder. Bei
den blihenden Pflanzen ist der Riickgang von Jahr 4 nach Eingriff an auch dann sichtbar, wenn die
SPF in Eingriffsflachen mit starker Nachpflege nicht ausgeschlossen werden (Abb. 13). Die Artenzah-
len unter Einschluss der nichtbliihenden Pflanzen (siehe oben, Resultate Vegetation) sinken dagegen
langsamer — Blihen bzw. Einstellen des Bluhens reagieren schneller auf Veranderungen der Lichtver-
héaltnisse als Vorhandensein bzw. Abwesenheit der Art.
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Abb. 12

Artenzahl der blihenden Pflanzen auf den SPF
in Abhéangigkeit von der Zahl der Jahre vor
oder nach dem Ersteingriff

y-Achse: Zahl der bliihend festgestellten Pflan-
zenarten pro SPG; Trendlinie

x-Achse: Zahl der Jahre vor bzw. nach dem
Ersteingriff

Abb. 13

Artenzahl der bluhenden Pflanzen auf den SPF
in Abhangigkeit vom Alter der Eingriffsflache,
Jahre 4 bis 9 nach Ersteingriff

y-Achse: Zahl der blihend festgestellten Pflan-
zenarten pro SPG; Trendlinie

x-Achse: Zahl der Jahre nach dem Ersteingriff

Dementsprechend deutlich kommt der Zusammenhang zwischen der Zahl der blihenden Pflanzenar-
ten und dem Lichtgenuss zum Ausdruck (Abb. 14), und ebenso deutlich — natirlich nicht unabhangig
davon — der Zusammenhang mit der Starke der Erstauslichtung (Abb. 15) bzw. mit der Intensitéat der
Nachpflege (Abb. 16).
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Abb. 14
Artenzahl der blihenden Pflanzen auf den SPF
in Abhangigkeit vom Lichtgenuss

y-Achse: Zahl der blihend festgestellten Pflan-
zenarten pro SPG, maximales Jahresmittel
2010-2015; Trendlinie

x-Achse: theoretische tagliche Sonnenschein-
dauer in Std., Gesamtmittel (Marz-September)
aller Messungen auf den SPF, 2010-2015
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Abb. 15

Artenzahl der blihenden Pflanzen auf den SPF
in Abhangigkeit von der Starke des Erstein-
griffs (in der Regel Holzschlag)

y-Achse: maximale Jahresartenzahl jeder SPF
2007-2015; Trendlinie

x-Achse: Starke der Auslichtung in subjektiven
Klassen; bertcksichtigt sind in erster Linie die
Ausdehnung der Massnahme und der Anteil
der entnommenen Baume im Umfeld der SPF

Abb. 16

Artenzahl der blihenden Pflanzen auf den SPF
in Abhangigkeit von der Intensitat der Nach-
pflege 2007-2015

y-Achse: maximale Jahresartenzahl jeder SPF
2007-2015; Trendlinie

x-Achse: Intensitat der Nachpflege in subjekti-
ven Klassen; bertucksichtigt sind in erster Linie
die Ausdehnung der Massnahme, die Haufig-
keit der Wiederholung und die Art der Mass-
nahme (Mahen/Freischneiden, Entbuschen
usw.) im Umfeld der SPF

Zum Verstandnis der komplexen Zusammenhénge hilfreich ist auch hier wieder die Trendlinie, bzw.
die Abweichung von ihr und die Interpretation dazu, in der Anordnung der SPF nach der
Standortseinheit auf der betreffenden Massnahmenflache (Abb. 17/Tab. 3; Anordnung der SPF wie in
Abb. 11/ Tab. 2).
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Artenzahl blihende Pflanzen gegen Standortseinheit
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Artenzahl der bliihenden Pflanzen der SPF in Abhéngigkeit von der Stellung der Massnahmenflache im Okogramm
y-Achse: maximales Jahresartenzahl-Mittel der SPG 2007-2015; Trendlinie

x-Achse: Massnahmenflachen, angeordnet geméss der Ordnungszahl bzw. der Stellung im Okogramm der hauptséch-
lich vertretenen SE, in zwei Féllen versetzt auf die Stelle, die der untergeordneten SE entspricht

Tab.3 Standortseinheiten und blihende Pflanzen — Eingriffsflachen mit vom Trend abweichenden Ar-
tenzahlen (siehe Abb. 17)

«zu» artenreich:

Diarrenmoos

[8d] kein Potenzialstandort, relativ artenreiche Umgebung, ehemalige Auenwiese,
erste Jahre nach Auslichtung noch keine Brombeeren

Reithof Neckertal

[8f] kein Potenzialstandort, Waldrand anstossend an mittelgrosse, ungediingte
und wenig bestossene Weideflache, artenreiche Umgebung

Saumosli Nord

[12S] artenreiche Umgebung, bliihende Straucher haufig

Winzlisau Sid

[12w] im Verlauf des Projekts in die frihere ungediingte Heuwiese zuriickent-
wickelt, zudem in allgemein artenreicher Umgebung

Schwandenberg Sid

[12w/271] intensive Nachpflege — Riickentwicklung in Féhrenweidewald

Neutoggenburg Sid

[12e/16] sehr artenreiche Umgebung

Bergli Dicken

[1h/16] (eingeordnet bei 16); wenig gediingte Féhrenweide, mittelgrosse Auslich-
tung im Waldrand und im Baumbestand, zudem in allgemein artenreicher Umge-
bung

Neckerau Sid

[29c] gréssere Auslichtungsflache in relativ artenreichem Auenumfeld

«ZUu» artenarm.

Chubelwald West oben

[1h] SE auf saurem Untergrund, definitionsgemass artenarm

Gelber Felsen oben

[1h] SE auf saurem Untergrund, definitionsgemass artenarm

Achberg

[8f] kein Potenzialstandort, Ziel Féhrenwald, schwacher Ersteingriff, keine Nach-
pflege

Bistrich Straubenzell Mitte

[12] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Choltobel Sid

[12S(20)] kein Potenzialstandort, keine Nachpflege, Krautschicht stark dominiert
von Brombeeren

Bildberg Mitte

[12w] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Fubergtobel [12w] Lage in schattiger Mulde
Hinteregg unten Sud [12w(17)] Lage in schattigem Steilhang
Jomertobel [15] kleine Eingriffsflache, rasche Dominanz der Brombeeren, spate Nachpflege
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Unterloffelsberg [15] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Bruggen Nord [15/17] schattige Lage, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Bruggen Sid [17] schattige Lage, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Necker Mosmatic [25f] schwacher Ersteingriff, Krautschicht behindert durch Gerdllhabitat, keine
Nachpflege

Winzlisau Nord [62] Lage in schattiger Hangmulde, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Geissberg [62] abweichender Standort (friihere Rinderweide) — dominante Brombeeren

6.3 Resultate Tagfalter und Heuschrecken

Grundsatzlich gehen die Effekte von Auslichtungen bei verschiedenen Artengruppen im grossen Gan-
zen parallel, wie bereits Kraut- und Strauchschicht einerseits und bliihende Pflanzen andrerseits zei-
gen. Das ist bei den Insekten nicht anders — obwohl Tagfalter im Raupenstadium auf bestimmte Fut-
terpflanzen und damit als Gruppe auf die Vielfalt in der Vegetation angewiesen sind, Heuschrecken
hingegen v.a. auf unterschiedliches Mikroklima und die Habitatstruktur reagieren. Jedenfalls haben die
bisherigen Auswertungen gezeigt, dass die beiden Tiergruppen problemlos gemeinsam betrachtet
werden kdnnen, weil Unterschiede in der Entwicklung nach Auslichtung nicht erkennbar sind.

Gesamthaft wurden 72 Insektenarten registriert (Anhang 6) — darin eingeschlossen allerdings sieben
Gruppen (Argynnis sp., Artogeia sp., Chorthippus sp., Colias sp., Erebia sp., Hemaris sp., Tetrix sp.),
die mit grosser Wahrscheinlichkeit keine zuséatzlichen Arten bezeichnen. Die am h&ufigsten notierten
sind:

Argynnis paphia Kaisermantel 267 Registrationen 2007-2015 (Art/SP)
Artogeia sp. Gruppe Weisslinge 267
Pholidoptera griseoaptera Gewohnliche Strauchschrecke 255
Maniola jurtina Grosses Ochsenauge 203
Aphantopus hyperantus  Brauner Waldvogel 186
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke 186
Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer 155
Erebia ligea Milchfleck 125
Pararge aegeria Waldbrettspiel 123
Erebia aethiops Waldteufel 104

Je einmal traten in den Stichproben auf:

Aporia crataegi Baumweissling
Carcharodus alceae Malven-Dickkopffalter
Chorthippus sp. Gruppe Grashupfer
Colias crocea Goldene Acht

Colias edusa Postillon

Cyaniris semiargus Violetter Waldblauling
Gryllus campestris Feldgrille
Polyommatus bellargus Himmelblauer Blauling
Satyrium w-album Ulmenzipfelfalter
Tetrix sp. Gruppe Dornschrecken

Die jahrlichen Artenzahlen im gesamten Artenpool blieben einigermassen konstant, abgesehen von
den Jahren 2007 und 2008 mit deutlich tieferen Werten (und nur halb so vielen SPF). Die hochste
Jahresartenzahl (und den héchsten Durchschnitt pro SP) lieferte 2013, die tiefste Zahl (und den tief-
sten Durchschnitt) 2010. Tiere kdnnen neue Lebensrdume rascher besiedeln als Pflanzen, und es er-
staunt auch nicht, dass die Artenzahlen starker schwanken; Tiere sind bekannterweise weniger kon-
stant in ihrem Auftreten als die Pflanzen. Ein Aufwértstrend auf der Ebene der Eingriffsflachen ist trotz
dieser zusatzlichen Schwankungseffekte deutlich: die Artenzahl auf den Stichprobeflachen steigt auch
bei den Insekten nach den Auslichtungen an und sinkt etwa vom vierten Jahr an wieder (Abb. 18 und
19; wenn keine intensive Nachpflege erfolgt).



Landschaftskonzept Neckertal: Waldauslichtung fur die Artenvielfalt

Schlussbericht Wirkungskontrolle 2009 bis 2015

Seite 23 von 39

Insekten gegen Eingriffsalter
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Abb. 18
Artenzahl der Tagfalter und Heuschrecken in
Abhéangigkeit vom Alter der Eingriffsflache

y-Achse: Jahresdurchschnitt der Artenzahl in
jeder SP, Daten 2007-2015; Trendlinie

x-Achse: Zahl der Jahre vor bzw. nach dem
Ersteingriff

Abb. 19

Artenzahl der Tagfalter und Heuschrecken den
SPF in Abhéangigkeit vom Alter der Eingriffsfla-
che; Jahre 4 bis 9 nach Eingriff

y-Achse: Jahresdurchschnitt der Artenzahl in
jeder SP, Daten 2007-2015; Trendlinie

x-Achse: Zahl der Jahre nach dem Ersteingriff

Ganz analog zu den Zusammenhéngen bei den Pflanzenarten sind auch die Artenzahlen bei den
Insekten hoher bei grossem Lichtgenuss, bei starkerem Ersteingriff und bei intensiverer Nachpflege

(Abb. 20-22):
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Abb. 20
Artenzahl der Tagfalter und Heuschrecken auf
den SPF in Abhéngigkeit vom Lichtgenuss

y-Achse: Zahl der festgestellten Insektenarten
pro SP, maximales Jahresmittel 2010-2015;
Trendlinie

x-Achse: theoretische tagliche Sonnenschein-
dauer in Std., maximales Jahresmittel (Mérz-
September) aller Messungen auf den SPF,
2010-2015
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Abb. 21

Artenzahl der Tagfalter und Heuschrecken auf
den SPF in Abhéangigkeit von der Starke des
Ersteingriffs (in der Regel Holzschlag).

y-Achse: Zahl der festgestellten Insektenarten
pro SP, maximales Jahresmittel 2007-2015;
Trendlinie

x-Achse: Starke der Auslichtung in subjektiven
Klassen; berlicksichtigt sind in erster Linie die
Ausdehnung der Massnahme und der Anteil
der entnommenen Baume im Umfeld der SPF

Abb. 22

Artenzahl der Tagfalter und Heuschrecken auf
den SPF in Abhéangigkeit von der Intensitat der
Nachpflege

y-Achse: Zahl der festgestellten Insektenarten,
pro SP, maximales Jahresmittel 2007-2015;
Trendlinie

x-Achse: Intensitat der Nachpflege in subjekti-
ven Klassen; bertucksichtigt sind in erster Linie
die Ausdehnung der Massnahme, die Haufig-
keit der Wiederholung und die Art der Mass-
nahme (Mahen/Freischneiden, Entbuschen
usw.) im Umfeld der SPF

Und schliesslich kann man auch die Insekten auf der Matrix der Standortseinheiten betrachten — mit
einigen weiteren interessanten Abweichungen und Interpretationen (Abb. 23/Tab. 4). Es fallt zunachst
auf, dass der Trend — hohere Artenzahlen auf der basischen und wechselfeuchten Seite des Oko-
gramms (siehe Anhang 3) — deutlich schwacher, dafir die Streuung Uber bzw. unter der Trendlinie
deutlich starker ist als bei den Pflanzen. Das kann als Hinweis interpretiert werden auf die schwachere
Gebundenheit der Tiere an die Parameter des Standorts. Tiere verlassen einen Ort leichter oder wan-
dern rascher wieder ein, zudem dirfte es auch zutreffen, dass Tierarten im Durchschnitt breitere 6ko-
logische Nischen besetzen als Pflanzen.
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Artenzahl der Insekten der SPF in Abhangigkeit von der Stellung der Massnahmenflache im Okogramm

y-Achse: maximales Jahresmittel der Artenzahl in den SP 2007-2015; Trendlinie

x-Achse: Massnahmenflachen, angeordnet geméss der Ordnungszahl bzw. der Stellung im Okogramm der haupt-
sachlich vertretenen SE, in zwei Fallen versetzt auf die Stelle, die der untergeordneten SE entspricht

Tab. 4
(siehe Abb. 2

3)

Standortseinheiten und Insekten — Eingriffsflachen mit vom Trend abweichenden Artenzahlen

«zu» artenreich:

Reithof Neckertal

[8f] kein Potenzialstandort, Waldrand anstossend an mittelgrosse, ungediingte
und wenig bestossene Weideflache, artenreiche Umgebung

Bistrich Straubenzell unten

[12] kein Potenzialstandort, ausgedehnte, in grossem Siidhang mit lockerem Wald
gelegene Eingriffsflache

Saumésli Nord

[12S] sehr artenreiche Umgebung, reichhaltige Struktur, unterschiedliche Boden-
beschaffenheit auf Rutschgeldnde

Winzlisau Sid

[12w] im Verlauf des Projekts in die friihere ungediingte Heuwiese zuriickent-
wickelt, zudem in allgemein artenreicher Umgebung

Schwandenberg Sid

[12w/271] intensive Nachpflege — Riickentwicklung in Féhrenweidewald

Jomertobel

[15] in ausgedehntem Tobel mit viel offenem Wald gelegen, entsprechend arten-
reiche Umgebung

Hiltisauerberg

[15/16] in Stidhang mit viel steilem und lockerem Wald

Neutoggenburg Sid

[12e/16] sehr artenreiche Umgebung

Bergli Dicken

[1h/16] (eingeordnet bei 16); wenig gediingte Fohrenweide, mittelgrosse Auslich-
tung im Waldrand und im Baumbestand, zudem in allgemein artenreicher Umge-
bung

Schwindelbach links

[17] trotz schattiger Lage, besonders regelméassige Nachpflege

Tamoos [26] friihere Streulichtung, wiederhergestellt
Neckerau Sid [29c¢] grossere Auslichtungsflache in relativ artenreichem Auenumfeld
Geissherg [62] trotz artenarmer Vegetation auf SF, Umgebung relativ artenreich

«ZUu» artenarm.

Chubelwald West oben

[1h] SE auf saurem Untergrund, definitionsgemass artenarme Vegetation

Gelber Felsen oben

[1h] SE auf saurem Untergrund, definitionsgemass artenarme Vegetation

Bildberg Mitte

[12w] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Unterloffelsberg

[15] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Bruggen Nord

[15/17] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege

Bruggen Sud

[17] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff, keine Nachpflege
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Necker Mosmatic

[25f] schwacher Ersteingriff, Krautschicht behindert durch Gerdllhabitat, keine

Nachpflege

Spitzmiulitobel Ost

[27f/(u)] minime Eingriffe, schattige Lage

Winzlisau Nord

[62] lokal schwacher Ersteingriff und sehr wenig Nachpflege, schattige Lage

6.4

Resultate xylobionte Kafer

Wie erwahnt, stellen sich die Fragen an das Kéaferprojekt ein bisschen anders als bei den Gbrigen Ar-
tengruppen. Aus dem Neckertal lagen bis zur Wirkungskontrolle des Landschaftskonzepts tiberhaupt
keine Ké&ferdaten vor. Entsprechend war eines der Ziele, eine erste Artenliste zu erstellen — was
kommt vor, und wie héufig sind die einzelnen Arten? welche Arten und Mengen an Totholz gibt es
Uberhaupt? Daruber hinaus sollte durchaus versucht werden, die Effekte der Auslichtungen ebenfalls
zu bewerten und &hnliche Fragen zu beantworten wie bei den Pflanzen und den anderen Insekten:
steigern die Auslichtungen die Artenzahl? gibt es mehr Kéfer, wenn die Eingriffe ausgedehnter und
starker sind?

Eine Ubersicht der festgestellten xylobionten Kaferarten gibt Anhang 7. Es wurden total 77 Arten aus

den berlcksichtigten Familien gefangen, am haufigsten die folgenden zehn:

Rutpela maculata Cerambycidae | 1563 | Individuen in der gesamten Fangkampagne
Anthaxia helvetica Buprestidae 1077

Stenurella melanura Cerambycidae | 826

Anastrangalia sanguinolenta | Cerambycidae | 782

Pachytodes cerambyciformis | Cerambycidae | 726

Anthaxia quadripunctata Buprestidae 456

Anastrangalia dubia Cerambycidae | 428

Dinoptera collaris Cerambycidae | 326

Alosterna tabacicolor Cerambycidae | 298

Clytus arietis Cerambycidae | 264

und nur einmal gefangen wurden:

Ampedus balteatus Elateridae
Ampedus cinnaberinus | Elateridae
Anostirus castaneus Elateridae

Anthaxia salicis

Buprestidae

Arhopalopus rusticus

Cerambycidae

Aromia moschata

Cerambycidae

Buprestis rustica

Buprestidae

Cerambyx scopolii

Cerambycidae

Grammoptera cf ustulata

Cerambycidae

Oberea oculata

Cerambycidae

Opilio mollis

Cleridae

Phaenops cyanea

Buprestidae

Plagionotus arcuatus

Cerambycidae

Pogonocherus hispidus

Cerambycidae

Pogonocherus ovatus

Cerambycidae

Saperda scalaris

Cerambycidae

Stenostola dubia

Cerambycidae

Tetrops praeusta

Cerambycidae

Tetrops starkii

Cerambycidae

Die Unterschiede zwischen den Fangstellen sind &hnlich gross wie bei den anderen beiden Insekten-
gruppen: auf Necker Mosmatic wurden insgesamt 135 Kafer von 22 Arten gefangen, auf Bistrich
Straubenzell unten dagegen 2'639 Individuen (alle Fange zusammen: 8734 Individuen) und beim
Reithof Neckertal 51 Arten. Mit denselben Variablen kombiniert wie die anderen Artengruppen erge-
ben sich die folgenden Resultate (Abb. 24-27). Die dargestellten Zusammenhéange dirfen wegen der
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geringen Datenmenge deutlich weniger verlasslich als Abbilder von tatsachlichen kausalen Verhéaltnis-
sen verstanden werden als bei den anderen Artengruppen.

Abb. 24
Kafer Jahresartenzahl gegen Eingriffsalter Artenzahl der xylobionten Kafer an den Fang-
35 stellen, in Abhangigkeit vom Eingriffsalter
30 y-Achse: Zahl der festgestellten Kéferarten, pro

Fangstelle und Jahr, 2009 bis 2013; Trendlinie
25

x-Achse: Anzahl Jahre nach dem Ersteingriff
auf der betreffenden Massnahmenflache

20
15

10

Die xylobionten Ké&fer zeigen in diesem Projekt nach dem Eingriff keine Zunahme bei der Artenzahl,
sondern sie scheinen ihr Vielfaltsmaximum gleich nach dem Holzschlag zu haben. Natirlich wéren
auch Null-Aufnahmen wiinschbar gewesen — bei der Lokalisierung der wenigen finanzierbaren Fang-
stellen wurde jedoch dem Aspekt des moglichst umfanglichen ersten Einblicks in die Fauna mehr Ge-
wicht beigemessen, sodass wir zum Ausgangszustand und zur Situation unmittelbar nach dem Holz-
schlag keine Angaben haben. Die Abnahme der Vielfalt in den Daten des Landschaftskonzepts kann
trotz der geringen Fallzahlen als recht plausibel angesehen werden:

e die Ressource des frisch exponierten Tot- und Schwachholzes scheint auf viele Arten (es gibt
eine eigentliche Frischholz-Gilde) eine grosse Anziehungskraft auszuliiben, die bereits im Lau-
fe des ersten Jahres nach dem Holzschlag verloren geht;

e namentlich das liegende Totholz verschwindet zudem sehr rasch unter der erstarkenden
Krautschicht;

o die erfassten Arten reprasentieren mehrheitlich die 6kologische Gruppe der wenig oder gar
nicht spezialisierten Bewohner von diinnerem Totholz und von Frischholz;

e Arten mit Spezialisierung auf sehr alte BAume hatten mit anderen Fangmethoden gezielter ge-
sucht werden mussen; sie kommen vermutlich in der vom Menschen friih besiedelten und tra-
ditionell stark genutzten Region allerdings ohnehin nicht vor, weil diese Ressource mit Aus-
nahme ganz vereinzelter Uberalter Weisstannen (und einiger Gruppen von streulaubliefernden
Bergahornen im Landwirtschaftsgebiet) fehlt.

Mdglicherweise — aus den vorliegenden Daten mindestens oberflachlich ablesbar — sinken die Arten-
zahlen nur die ersten wenigen Jahre hindurch, um spéater (etwa vom 6. Jahr nach Eingriff an) wieder
eher anzusteigen. Aber das kdnnte angesichts der doch sehr kleinen Zahl von Fangstellen auch zu
stark beeinflusst sein durch die gewahlten Fallenstandorte.

Im Gegensatz zu den anderen Insektengruppen entwickelt sich die Individuenzahl nicht parallel zur Ar-
tenzahl — die Abundanz der Kéafer steigt zunachst mit dem Eingriffsalter und sinkt tendenziell etwa vom
4. Jahr nach Eingriff an wieder. Auch hier gilt: dieses Resultat kann man sich plausibel vorstellen (die
meisten festgestellten Arten haben zwei- bis dreijahrige Larvenperioden), aber es kdnnte auch stark
bestimmt sein durch das besonders individuenreiche Jahr 2011, als mehrere Eingriffsflachen zufalli-
gerweise in ihrem 3. oder 4. Jahr nach Eingriff waren.
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Abb. 25
Kafer mittlere Jahresartenzahl gegen Licht Mittel Artenzahl der xylobionten Kéfer an den Fang-

stellen, in Abhéangigkeit vom Lichtgenuss

y-Achse: Zahl der festgestellten Ké&ferarten,
Mittel pro Fangstelle und Jahr, 2009 bis 2013;
Trendlinie

x-Achse: Anzahl Sonnenstunden pro Tag, Mit-
tel der Jahresmittel pro Fangstelle, 2010 - 2015

Eindeutiger und 6kologisch plausibler dirfte der Zusammenhang der Kéafervielfalt mit den Lichtpara-
metern sein: es finden sich desto mehr Kéferarten auf der Eingriffsflache ein

- je heller die Umgebung (Abb. 25; die Lichtmessstandorte stimmen allerdings nicht exakt mit
den Fallenstandorten Gberein), und
- je starker der Ersteingriff (Abb. 26).

Kaf ittl Jah hi Stark Abb. 26

arer mittiere Jahresartenzahl gegen Starke Artenzahl der xylobionten Kéfer an den Fang-
Eingriff stellen, in Abhangigkeit von der Starke des

ac Ersteingriffs (in der Regel Holzschlag)

30 y-Achse: Zahl der festgestellten Kéaferarten,

Mittel pro Fangstelle und Jahr, 2009 bis 2013;
25 Trendlinie
20

15

10

x-Achse: Starke der Auslichtung in halbquanti-
tativen Klassen; bertcksichtigt sind in erster
Linie die Ausdehnung der Massnahme und der
Anteil der entnommenen Baume im Umfeld der
SPF

Eine mdgliche Erklarung dafur kann z.B. die bessere Durchlassigkeit des Lebensraums (und damit die
bessere Zugéanglichkeit der Fallen) sein, oder auch das bessere Blutenangebot fir die mehrheitlich auf
Blutenbesuch angewiesenen Kafer des angetroffenen Artenspektrums.

Ordnet man die Fangstellen wiederum gemass der vorherrschenden Standortseinheit und der entspre-
chenden Stellung im Okogramm, sinken die mittleren Jahresartenzahlen gegen rechts — wieder im Ge-
gensatz zu den Ubrigen untersuchten Artengruppen. Wiederum nicht unplausibel: wenn Licht und
Durchlassigkeit wichtig sind und ein gewisser Blutenhorizont vorhanden ist, spielen dessen Zusam-
mensetzung und die Artenzahlen in der Krautschicht keine Rolle. Die Abweichungen vom Trend wer-
den in Tab. 5 kommentiert. Aber in Tat und Wahrheit dirfte in diesem Fall die kleine Zahl und die
(eher zuféllige) Wahl der Fangstellen den Ausschlag geben fir dieses Ergebnis, dessen Aussagekraft
entsprechend gering ist.
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Kafer mittlere Jahresartenzahl gegen SE Abb. 27
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Artenzahl der xylobionten Kéafer in Abhéang-
igkeit von der Stellung der Fangstelle bzw.
der Massnahmenflache im Okogramm

y-Achse: mittlere Jahresartenzahl in den
Fangen 2009-2013; Trendlinie
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Tab.5 Standortseinheiten und xylobionte Kafer — Eingriffsflachen mit vom Trend abweichenden Arten-
zahlen (siehe Abb. 27)

«zu» artenreich:

Reithof Neckertal

[8f] kein Potenzialstandort, Waldrand anstossend an mittelgrosse, ungediingte
und wenig bestossene Weideflache, Umgebung gehdlzartenreich

Winzlisau Sid

[12w] im Verlauf des Projekts in die friihere ungediingte Heuwiese zuriickent-
wickelt, entsprechend gute Fangbedingungen, zudem in allgemein artenreicher
Umgebung

«ZUu» artenarm.

Gelber Felsen oben

[1h] zwar totholzreich und angrenzend an artenreicheren Spezialstandort (Fels-
wand), aber sehr blitenarm

Dirrenmoos [8d] kein Potenzialstandort, keine plausible Erklarungsmaoglichkeit — vielleicht Iso-
lation der Fangstelle in vom Wald abgetrenntem Gehdlz?
Bildberg Ost [12w/16] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff

Necker Mosmatic

[251] kleine Eingriffsflache, schwacher Ersteingriff

Eine Korrelation zwischen der Zahl der gefangenen Kéaferarten und der Totholzmenge an der Fang-
stelle konnte nicht gefunden werden. Daflir scheint ein deutlicher Zusammenhang zu bestehen zwi-
schen der Kafervielfalt und der Gehdlzartenvielfalt in der Baum- und der Strauchschicht (Abb. 28; ge-
messen auf den benachbarten SPF, die in der Wirkungskontrolle Vegetation bearbeitet wurden).

. . Abb. 28
Kafer mittlere Jahresartenzahl gegen Artenzahl der xylobionten Kéfer an den Fang-
Geholzvielfalt stellen, in Abhéangigkeit von der Gehélzarten-
vielfalt
35
30 ® y-Achse: Zahl der festgestellten Kéferarten,
. ® Mittel pro Fangstelle und Jahr, 2009 bis 2013;
@ .. Trendlinie
20 ° R— )
o . ° x-Achse: Artenzahl der Gehdlze in Baum- und
= ¢ Strauchschicht der nachstgelegenen SPF, ku-
10 - * muliert 2007-2015

10 15 20 25
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7. Die 15 Antworten

Anhand der im Projektbeschrieb formulierten 15 Fragen an die Wirkungskontrolle werden im Folgen-
den die Resultate kommentiert und hie und da durch die Darstellung weiterer Auswertungen erganzt.
Wie eingangs erwahnt: die Fragen bewegen sich auf sehr unterschiedlichen Ebenen, im Detaillie-
rungsgrad, in der Wissenschaftlichkeit, in der Raumgrésse usw.

A

Fordern die Auslichtungen die Artenvielfalt?

Die einfachste Frage, mit der klarsten Antwort — ja. Auch wenn im Einzelnen die kausalen Pro-
zesse weniger klar und die Effekte unterschiedlich stark sind, steigen doch die Artenzahlen in
den Massnahmenflachen bei allen untersuchten Artengruppen an und sinken nach wenigen
Jahren wieder. (Streng genommen, gilt die Antwort auch nur genau fir die untersuchten Ar-
tengruppen.) Mogliche Ausnahme: bei den xylobionten Kafern fehlen Daten vom Nullzustand
vor der Auslichtung. Nach dem ersten Jahr jedenfalls sinken die Artenzahlen geméss den vor-
liegenden Fangzahlen aus den betrachteten Kéfergruppen (zur Interpretation siehe 6.4).

Welchen Arten nitzen sie mehr?

Eine komplexere (und unprézis gestellte) Frage, die von mehreren Gesichtspunkten aus
betrachtet werden kann:

Zunéachst nitzen Waldauslichtungen selbstredend den licht- und warmeliebenden Arten. Fir
die Pflanzen, die Tagfalter und die Heuschrecken lasst sich das insofern verallgemeinern, als
die schattenertragenden Arten in diesen Gruppen eine kleine Minderheit darstellen. Auch die
haufigsten Pflanzenarten mit Lichtzahl 1 bei den 6kologischen Zeigerwerten («gedeiht gut bei
mittlerer Beleuchtungsstarke, sehr schattig»), namlich Weisstanne, Buche, Ausdauerndes Bin-
gelkraut und Fichte, zeigen klare Zunahmen in der Krautschicht mit dem Alter der Eingriffsfla-
che. Gleiches gilt z.B. fiur die Eibe (Abb. 29), den Wald-Frauenfarn und einige weitere mit
Lichtzahl 2 («schattig»).

Abb. 29

Eibe gegen Eingriffsalter

Auftreten der Eibe in der Krautschicht der SPF
in Abhangigkeit vom Alter der Eingriffsflache
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Die Artenzahl der mit diesen Fangmethoden erfassten xylobionten Ké&fer sinkt zwar bereits
vom ersten Jahr nach dem Eingriff an (siehe Abschnitt 6.4), aber die meisten Hinweise aus
den Neckertaler Resultaten deuten doch darauf hin, dass Auslichtungen auch dieser Arten-
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gruppe durchaus nutzen. Wie erwéhnt — es handelt sich ganz tGberwiegend um die Gilde der
eher unspezialisierten, auf Frischholz angewiesenen Arten. Auf sehr alte Baume (oder
Baumgruppen) spezialisierte Arten kommen im Projektgebiet dagegen offenbar gar nicht vor.
Dass auch sie — durch (erneutes) Freistellen ihrer BrutbAume — gefordert werden kénnten, er-
scheint indessen durchaus plausibel. Schwieriger zu beurteilen ist die Situation bei den nicht
auf Bluten und/oder Frischholz ausgerichteten Kéaferarten, die — u.a. wegen ebendieser Le-
bensweise — viel schlechter bekannt sind. Unklar bleibt deshalb oft, wie gross die Minderheit
dieser dunkel und feucht liebenden Arten Uberhaupt ist, und ob und wie stark sie unter Aus-
lichtungen allenfalls sogar leiden wirden.

C Nutzen sie mehr auf bestimmten Potenzialstandorten?

Hier sprechen die Resultate der Wirkungskontrolle ebenfalls eine deutliche Sprache: die
Standortseinheiten rechts im Okogramm (siehe Anhang 3) férdern die Artenvielfalt im grossen
Durchschnitt besser — bei den Pflanzen starker, den Insekten schwacher (und bei den Kafern
liegt kein stichhaltiges Resultat vor, siehe Abschnitt 6.4). Als allgemeine Empfehlung fir Aus-
lichtungen scheint uns dieser Umstand zuverlassig, wenn man die folgenden Uberlegungen
mitbertcksichtigt:

e Waldgesellschaften in den anderen Randbereichen des Okogramms sind oft selten
und deshalb per se von naturschitzerischem/6kologischem Wert, und zwar u.U. auch
die ausgesprochen artenarmen.

e Walder auf Hochmoorstandorten waren friiher oft ebenfalls genutzt. Sie wirden bei
Auslichtungen zwar nicht artenreich, kénnten dann aber seltenen Moorspezialisten in
Flora und Fauna (wieder) Lebensraum bieten.

e Ahnliches durfte allgemein fiur die Spezialstandorte gelten: Wenn durch die Auslicht-
ungen die besonderen Eigenschaften des Standorts verstarkt werden (nass, trocken,
wechseltrocken, wechselfeucht, néhrstoffarm, sauer, rutschig, reliefreich, mosaikartig
usw.) kénnen Uberall Arten mit «mittleren» Anspriichen zugunsten seltener Speziali-
sten benachteiligt werden — im Interesse der regionalen Vielfalt ist die Forderung von
Speziallebensraumen immer hochprioritér.

e Ein erhdhtes Artenpotenzial ist auch mit SE verbunden, die regelmassig geomorpho-
logische Kleinstrukturen einschliessen, wie z.B. Felskopfe und Felsbéander (z.B. 16,
17, 18w, 62), oder Kanten, Rucken, Rillen, Oberflachenerosion, Quellaufstosse usw.
(12w, 15, 16, 17, 18w, 27f).

e Auslichtungsflachen, die mehrere verschiedene Potenzialstandorte einschliessen,
werden artenreicher.

o Je unterschiedlicher die aneinanderstossenden SE, desto artenreicher wird die Mass-
nahmenflache.

D Nutzen sie mehr bei starken Eingriffen?

Wie in Abschnitt 2 erwahnt, kann es keine Eingriffsstarke und keine Mischung von Gehélz und
offenem Lebensraum geben, die fiur alle Arten das Optimum darstellen. Die Wirkungskontrolle
liefert jedoch sehr klare Belege fiir den positiven Effekt starker Eingriffe — jedenfalls fur die be-
trachteten Artengruppen und in den Rahmenbedingungen der Konzeptregion. Folgende Uber-
legungen knupfen sich daran:

e Der «normale» Wald besteht in weiten Teilen Mitteleuropas aus Bestanden in der Op-
timalphase, der Entwicklungsstufe mit dem relativ grossten Anteil an gesundem
Stammholz an der gesamten Biomasse. Die rein 6konomisch motivierten forstlichen
Massnahmen reduzieren sowohl die Entwicklungsstufe mit Gberwiegend jungen Béau-
men als auch die mit sehr alten Bdumen und aufgeléstem Bestand. Aufgrund der Ko-
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sten- und Preissituation nimmt der Holzvorrat (in der Schweiz) im Mittel immer noch
jedes Jahr zu. Die Schattenbaumarten werden deshalb immer konkurrenzstarker, und
der Wald befindet sich gesamthaft in einer gesteuerten Sukzession, die ihn als Le-
bensraum immer dunkler und artendrmer macht. Auslichtungen bedeuten die Riick-
versetzung in eine friihe 6kologische Sukzessionsstufe und meistens auch die Wie-
derherstellung eines friiheren (historischen) Zustandes, den die Waldflache unter den
urspringlichen Nutzungsweisen fast Uberall aufwies.

e Viele historisch nachweislich artenreiche Walder wiesen Holzvorrate von 50 m3/ha
und eine entsprechend lickige Bestockung auf. Wenn heute in einem Bestand mit
Vorrat von 400 m3/ha rund zwei Drittel der Baume enthommen werden, wird das
einerseits als starker Eingriff wahrgenommen, andrerseits aber bleibt immer noch ein
Vorrat fast vom Dreifachen der friheren artenreichen Walder. Beziglich der Artenfor-
derung wirksame Holzschlage 6ffnen und dynamisieren den Wald deshalb viel starker
als eine normale wirtschaftliche Nutzung oder eine Durchforstung. (Unter dem Ratio-
nalisierungsdruck der letzten Jahre, verbunden mit dem Fortschritt der Mechanisie-
rung, werden allerdings in vielen Regionen starke Holzschlage wieder wirtschaftlicher
— aus Sicht der Artenférderung oft ein Vorteil.)

e Der dkologische Gewinn einer starken Auslichtung misst sich auch am Wert des Vor-
zustandes — in einem bereits artenreichen Bestand genlgt oft eine schwache Aus-
lichtung fur einen deutlichen zuséatzlichen Zuwachs an Vielfalt. Ein sehr starker Eingriff
kann die 6kologischen Werte eines bereits artenreichen Bestandes umgekehrt aber
auch gefahrden. (Dabei kénnen aber unter bestimmten Umstédnden wiederum Spezia-
listen geférdert werden, wenn auch zum Preis des Rickgangs der Artenzahl — eine
Frage der fallweisen Bewertung und der konkreten Zielsetzung im betreffenden Pro-
jekt.)

E Nutzen sie mehr auf grossen Massnahmenflachen?

Bzgl. der Ausdehnung der Auslichtungen gelten ganz ahnliche Feststellungen wie bzgl. der
Eingriffsstéarke: die beiden Parameter kumulieren sich in gewissem Sinne, und je grésser eine
durchschnittlich schwach ausgelichtete Massnahmenflache, desto wahrscheinlicher umfasst
sie auch starker getffnete Partien. Die angewandte einfache Quantifizierung der Eingriffsstér-
ke vereinte deshalb die beiden Aspekte (siehe 4.1.1, Methodik Vegetation).

F Nitzen sie mehr in der Nadhe von artenreichen Lebensraumen?

Die Lage der Eingriffsflache relativ zu benachbarten Lebensrdumen spielt vermutlich eine
grosse Rolle. Mehrere «zu» artenreiche Flachen (Tabb. 2-5) erklaren sich vermutlich aus der
Néhe zu vielfaltigen Objekten (meist Magerwiesen, Magerweiden oder Streuwiesen) oder aus
der allgemein vielfaltigen Umgebung. Die Gbrigen bestimmenden Parameter hangen naturlich
ihrerseits z.T. mit diesem Lagekriterium zusammen, etwa die Standortseignung (z.B. wenn
Partien aus einer friher grosseren Streuwiese oder Magerweide zu Wald geworden sind und
dann oft immer noch Potenzialstandorte fir die Auslichtung darstellen).

G Unter welchen Bedingungen fordern sie mehr sehr seltene Arten?

Frage G scheint ebenfalls nicht besonders klug Uberlegt: sehr seltene Arten treten meistens
an Spezialstandorten auf (und zwar sehr selten...), sodass einerseits die Feststellung eines
Forderungseffekts den Ausnahmefall darstellt, und andererseits ein Teil der Antwort sich aus
der Okologie der betreffenden Art ergibt. Schliesslich dirfte das Auftreten seltener Arten
grundsétzlich mit denselben Parametern korreliert sein wie die allgemeine Zunahme der Ar-
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tenzahl, d.h. eher schlechtwiichsig, eher rechts im Okogramm, bei starkeren Eingriffen, bei
mehr Nachpflege, usw. Bei den meisten potenziellen Férderarten dirfte zudem ausschlagge-
bend sein, dass sie auf der Massnahmenflache schon vor dem Eingriff vorkommen (wenn
auch vielleicht nur noch in Restpopulationen und, bei den Pflanzen, nur noch steril), oder je-
denfalls in nachster Nachbarschaft.

Ein relevantes Beispiel aus der Wirkungskontrolle ist der Bunte
Hohlzahn (Galeopsis speciosa): aktuell nur von wenigen Stellen
in der Ostschweiz bekannt (siehe Karte nebenstehend, aus In-
foflora.ch), konnte er auf der Projektflache Saumésli Nord fest-
gestellt werden, allerdings erst ein paar Jahre nach dem Erst-
eingriff mit griindlicher Schlagsduberung und nach zweimaliger
Nachpflege. Die spezifischen Anspriiche an den lokalen Fund-
stellen scheinen zu sein: stark wechselfeuchte Bdden, keine
ganz regelmassige Schnittnutzung, leichte Beschattung durch
Geholz.

Der Waldteufel (Erebia aethiops) kommt im Neckertal an seiner Nord-
grenze gegen das Mittelland hin vor (Karte Infospecies.ch). In den Ber-
gen haufig, ist die Art in den tieferen Lagen praktisch ganz verschwun-
den. Restpopulationen bestehen im Randen SH, am Albis ZH, am Ir-
chel ZH und am Immenberg TG, die letzteren beiden nur noch dank ak-

[ \ s m tiver Forderungsprojekte. Der Waldteufel besiedelt lichten Wald mit
..::\ =:..=:=-2: Graswuchs und waldrandnahe Magerwiesen und Magerweiden. Bei

gleichbleibendem Netz von Stichprobeflachen wuchs die Zahl seiner

Ve wg-i-- m . . .
. ;-"‘.. B melogomewk Vorkommen von 5 SPF im Jahr 2009 auf 11 SPF im Jahr 2015 (siehe
Ldm A

Tab. 6

auch Frage O).

Einige weitere bemerkenswerte Arten wurden durch die Eingriffe geférdert. Es versteht sich,
dass ein strenger, objektiver Beweis dafir nicht leicht zu erbringen ist. Wir sehen einen Férde-
rungseffekt dann gegeben, wenn das Neu- oder Wieder-Auftreten einer Art, interpretiert unter
Beriicksichtigung ihrer Okologie, die Férderung verniinftigerweise nahelegt oder jedenfalls
sehr wahrscheinlich macht. Dabei ist zu beachten, dass die SPF nur einen Teil der Eingriffsfla-
chen (und auch auf diesen nur einen kleinen Ausschnitt) abdecken. Beobachtungen aus den
Ubrigen Eingriffsflachen liegen vor, aber sie sind ganz zuféllig. Tab. 6 enthalt einige seltenere,
fur die allgemeine Artenvielfalt représentative und/oder fir Insekten als Larvenfrasspflanze
wichtigere Arten, die von den Waldauslichtungen und Wieder6ffnungen profitierten. Bei den
Pflanzen sind nur Arten der Krautschicht aufgezahlt; alle Gehdlzarten, die ihrerseits fur die
Tierartenzahl oft besonders wichtig sind und durch die Massnahmen ebenfalls gefordert wur-
den, missen in diesem Zusammenhang ebenfalls genannt werden, z.B. Schwarzdorn, Weiss-
dorn, Wildrosen, blihende und fruchttragende Straucher, Birke, Weiden, Zitterpappel, Eiche,
Fohre usw.

Auswahl von regional selteneren oder 6kologisch wichtigeren Pflanzen- und Tierarten, die von
den Auslichtungsmassnahmen mit grosser Wahrscheinlichkeit direkt profitierten (bei Pflanzen
nur Arten der Krautschicht). SPF: Nachweise auf Stichprobeflachen der Wirkungskontrolle, EF:
Nachweise auf den Eingriffsflachen ausserhalb der SPF.

Art Zunahme*

Pflanzen SPF | EF**

Anthyllis vulneraria X

Blackstonia perfoliata X X

Carduus defloratus X
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Cotoneaster tomentosus
Cypripedium calceolus
Carlina vulgaris
Galeopsis speciosa
Galium uliginosum
Galium pumilum
Gentiana ciliata
Hippocrepis comosa
Inula conyzae
Juniperus communis
Laserpitium latifolium
Saxifraga mutata
Tagfalter und Heuschrecken
Apatura iris

Aporia crataegi
Argynnis adippe

Boloria titania

Brenthis ino
Callimorpha dominula
Erebia aethiops
Hamearis lucina
Lasiommata maera
Melitaea diamina
Metrioptera brachyptera
Miramella alpina
Platycleis albopunctata
Nymphalis polychloros
Zygaena viciae

andere Insekten
Cordulegaster bidentata
andere Tiere
Gartengrasmiicke
Neuntdter
Trauerschnapper
Wasserfrosch

*oder neu/wieder blihend

**und néchste Umgebung

XX | XX

XXX XXX X

XXX XXX

X

X

XXX

X

XXX XXX

X

XXX XXX XXX

X

XXX | X

H Erlauben die Lichtbaumarten bei sonst gleichen Voraussetzungen mehr Viel-
falt?

In den Resultaten der Wirkungskontrolle dirfte auch auf diese gezielte Frage keine sichere
Antwort zu finden sein (abgesehen davon, dass recht unklar bleibt, was unter den «gleichen
Voraussetzungen» zu verstehen ist — wenn Lichtbaumarten vorkommen, sind die Vorausset-
zungen offensichtlich nicht gleich wie mit ausschliesslichen Schattenbaumarten). Aber ein ge-
nereller, direkter positiver Zusammenhang besteht auf jeden Fall (siehe Abschnitt 4.1.1 zur
Lichtextinktion von Buche und Eiche im Vergleich).

Die indirekte Verbindung erscheint ebenso plausibel: wenn durch die Auslichtungen sogar Ge-
holzarten geférdert werden, die als «Schattenbaumarten» aufgefasst werden (siehe Frage B),
geht die Baumartenvielfalt offensichtlich parallel mit der Artenzahl in Kraut- und Strauch-
schicht. Mit der artenreicheren Baumschicht steigt grundsatzlich auch die Zahl der gehdlzge-
bundenen Tierarten, die oft nur auf einer oder wenigen Baumarten vorkommen. Einen Hinweis
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darauf kénnte man im festgestellten Zusammenhang von Baumartenvielfalt und Kéfervielfalt
sehen (Abb. 28.).

I Sind Flachen mit Schlagrdumung besser als ungeraumte?

Ebenfalls eine spezifische Frage, auf deren Beantwortung die Wirkungskontrolle nicht genu-
gend gezielt ausgelegt war — die Schlagraumung (mindestens die teilweise) gehért zu den Be-
dingungen fiir die Unterstitzung von Holzschldgen durch das Landschaftskonzept, sodass nur
ganz wenige SPF in ungeraumtem Wald vorliegen. Zu diesen gehdren etwa Teile von Jomer-
tobel, Barenegg, Bildberg (alle drei) und Schwindelbach (diverse), sowie — als einzige grosse-
re Massnahmenflache ganz ohne Schlagraumung — Choltobel Sid. Auf der letztgenannten
Flache waren auch die gefallten Baume liegengelassen worden, und es entwickelte sich, dem
wichsigen und leicht sauren Standort entsprechend, eine fast geschlossene Schicht von
Brombeeren, die rasch auch das tote Holz abdeckten. Die SPF gehdrt bei vielen Auswertun-
gen zu den artenarmsten, und ist auch bei den xylobionten Kafern nur Durchschnitt.

Ein mittelbares Ziel bei den Auslichtungsmassnahmen ist es, die Schlechtwichsigkeit der
Standorte zu erhalten: auf mageren Standorten schliesst sich die Kronenschicht der dominan-
ten Baumarten langsamer und erlaubt deshalb auch konkurrenzschwécheren Arten, sich zu
etablieren und auszubreiten. Stellen mit tberhandnehmenden Brombeeren eignen sich ohne-
hin weniger fur die Vielfaltsférderung; sie sind meist zu wichsig, lassen sich in einigen Grenz-
fallen aber durch die Nachpflege deutlich verbessern. Brombeeren und liegende Aste sam-
meln Uberdies Laub, was zusétzlich zur Bodenverbesserung («Verbesserung» aus Produkt-
ionssicht) beitragt. (Hie und da entsteht auf Astschichten und zusammengewehtem Laub Roh-
humus, der sehr inaktiv und verjingungshemmend ist, gleichzeitig aber auch fir die Artenviel-
falt der Krautschicht unginstig.) Durch liegende Schlagreste wird schliesslich die spéatere
Nachpflege entscheidend erschwert und verteuert.

Fazit: Schlagraumung ist im Zusammenhang mit der Artenvielfalt vorzuziehen, wobei einige
kleinere Asthaufen und einige dickere liegende Stamme verschiedener Baumarten unbedingt
belassen werden sollten. Stehendes Krank- und Totholz gehdrt ohnehin zu den Zielelementen
solcher Massnahmen.

J Erhdht rasche und starke Nachpflege das anfangliche Artenzahlmaximum?

Zur positiven Wirkung starker Nachpflege liegen sehr gute Belege vor, siehe die Abschnitte
6.1 bis 6.3. Frage J ist allerdings etwas spezifischer formuliert: steigt die Artenzahl gleich am
Anfang starker, wenn sofort intensiv nachgepflegt wird? Diese Unterscheidung scheint schwie-
rig, wenn nicht gezielte Versuchsflachen angelegt werden. In unseren Auswertungen fallen in-
tensive Nachpflege und rasche/starke Nachpflege grésstenteils zusammen: spéte, aber doch
intensive Nachpflege kommt auf den Massnahmenflachen des Landschaftskonzepts (bisher)
nicht vor.

Ein wichtiger Aspekt dieser Frage hat mehr mit der Selektivitat der Nachpflege zu tun als mit
der Stéarke und der Haufigkeit: Struktur- und Geholzvielfalt kbnnen auch bei intensiver Nach-
pflege gesichert werden durch Schonung der selteneren Strauch- und Baumarten in der Ver-
jungung. In dieser Hinsicht kann es sich lohnen, nach dem Holzschlag zwei oder drei Jahre
mit der Nachpflege zuzuwarten, um das Potenzial der Geholzverjingung besser beurteilen zu
kénnen. Am besten ist natirlich die Kombination, wozu die Massnahmenflachen aber gross
genug sein missen: die jeweils geeigneten Partien werden entweder sofort nachgepflegt mit
Schwerpunkt Krautschicht, oder aber etwas verzogert unter Einbezug der Gehdélzvielfalt.
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K Nutzen Gruppen alter und toter Bdume fir Holzbewohner mehr als Einzel-
baume?

Fur die Beantwortung der Frage K genigen die Daten der Wirkungskontrolle nicht. Ohnehin
fehlen im Neckertal ja die Xylobionten von sehr alten, grossen Baumen (weil diese selber feh-
len; siehe Abschnitt 6.4). Man kann allenfalls vermuten, dass fir die (Mehrheit der) licht-/war-
me-/blutenliebenden Arten Einzelbdume besser sein konnten, weil sie diese Ressourcen
(Licht, Warme, Bluten) eher gewahrleisten als Baumgruppen.

L Wie viele und welche Strukturelemente (seltene Baum- und Straucharten, totes
Stammholz usw.), Uber die Intensitat und Selektivitat von Holzerei, Raumung
und Nachpflege bestimmen, sind optimal fir Artenzahl und seltene Arten?

Dieser Frage liegt im Wesentlichen der unrealistische Wunsch zugrunde, dass es dieses Ei
des Kolumbus gébe: ein einfaches Rezept, bei dessen Befolgung in jeder Hinsicht das Opti-
mum flr die Artenférderung resultiert. Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass
dieses quantifizierbare «Optimum fir alles» nicht existiert. Als ganz allgemeine, grobe Richtli-
nie, solange keine Details Gber Standorte und Arten bekannt sind, kann die 1:1:1-Regel gelten
— ein Drittel Beschirmung durch Kronenschicht, ein Drittel durch Strauchschicht und ein Drittel,
wo nur Krautschicht vorhanden ist.

Abgesehen von dieser vorlaufigen Pauschalempfehlung missen jedoch Entscheide gefallt
werden:

e gibt es auf der vorgesehenen Massnahmenflache eine frihere Offenlandflache oder
Waldweidelichtung? wenn ja, wird in der Regel die Wiederdffnung/Freihaltung und die
Wiederherstellung des Randes bzw. des Ubergangsstreifens das lohnendste Ziel sein;

e gibt es in der Region besonders seltene Pflanzen- oder Tierarten, die durch den fla-
chenmassigen Zuwachs eines bestimmten Waldlebensraums zuverlassig gefordert
werden kénnen? wenn ja, macht es natirlich Sinn, Waldauslichtungen im Detail an
den Bedirfnissen dieser Arten auszurichten;

e oder hat man es mit einem «durchschnittlichen» Potenzialstandort zu tun, der wéh-
rend seiner Nutzungsgeschichte zwar karge, schlechtwiichsige Perioden kannte, un-
terdessen aber auf dem Weg zu grossem Holzvorrat und «normalen» Waldverhaltnis-
sen ist? wenn ja, muss die Devise sein, den Standort durch einen starken Ersteingriff
und rigorose Nachpflege wieder in Richtung Kargheit zu beeinflussen — mit den in die-
sem Fall optimalen Aussichten fir seltenere Arten und die Artenvielfalt.

M Ist die gleichméassige Offnung des Kronendachs oder die Schaffung von ver-
bundenen Lichtungsgruppen tberlegen?

Darauf durfte in der Wirkungskontrolle schwerlich eine Antwort zu finden sein. Die Frage setzt
eine grosse Zahl von Massnahmenflachen mit klar unterschiedlichen Eingriffsmustern voraus
— so viele Félle, dass der Einfluss aller anderen Parameter (Artenpool, Nachbarschaft, Stand-
ort usw.) ausgeschlossen werden kann. Zudem héngt eine solche Bewertung immer zuerst
von der Zielsetzung ab (siehe Frage L und friihere Hinweise auf seltene Arten in artenarmen
Lebensrdumen). Vermutlich wére eine Antwort leichter zu geben, wenn nur nach der reinen
Artenzahl gefragt wirde — dann ist zu vermuten, dass die verteilten Einzelbdume Uberlegen
sind.
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N Wo liegt das Optimum bzgl. des Verhaltnisses von Kraut-, Strauch- und Kronen-
schicht auf den verschiedenen Standorten?

ahnlicher Kommentar und &hnliche Vorbehalte wie bei M:
e die Anzahl der SPF auf den verschiedenen Standorten ist zu gering
e die Zahl der wirklich vergleichbaren Falle ist zu klein (siehe Tab. 1)
o die tatséchlichen Unterschiede auf identisch kartierten Partien kann zudem gross
sein (weil die SE unterschiedlich eng bzw. weit gefasst sind)
e und das Optimum geht Uber die Maximierung der reinen Artenzahl hinaus (siehe
Kommentar zu Frage M).

@) Kann man auf den Eingriffsflachen Arten und Ausbreitungsbewegungen nach-
weisen, die auf eine Forderung der gesamtlandschaftlichen Vielfalt durch die
Waldauslichtungen schliessen lassen?

Die Wirkungskontrolle 2009 bis 2015 war so angelegt, dass sie neben der projektbezogenen
Information auch ein allgemein giltiges Datenmaterial liefern sollte. Diesem wissenschaftli-
chen Aspekt wurde sie mit der Methodik der Stichprobeflachen gerecht. Einige Auswertungen
im vorliegenden Bericht geben gut abgesicherte Antworten auf einige der anfénglich gestellten
Fragen. Einige Fragen kénnen aber auch nurmehr tendenziell beantwortet werden.

Natlrlich kénnen die steigenden Artenzahlen auf den Eingriffsflachen und die Férderung von
seltenen Arten auch als positive Belege fur die Forderung der Vielfalt in der Gesamtlandschaft
im Sinne der Frage O aufgefasst werden. Bis zu einem gewissen Grad ergibt sich der Zu-
wachs an Vielfalt tatséchlich einfach aus der Anlage solcher Lebensraume — die Wiederher-
stellung der starken Verzahnung von Wald und Offenland und der Zuwachs (eigentlich eben-
falls Wiederherstellung) der halboffenen Lebensrdume steigern die Vielfalt gegenuber den rein
o6konomisch bestimmten Landschaftselementen, dem intensiven Grinland und dem geschlos-
senen Produktionswald, per se.

Aber aus Sicht der Artférderung ware natirlich v.a. interessant, ob Uber die punktuellen Ge-
winne hinaus eine Verbesserung der Situation von Flora und Fauna in der ganzen Region er-
reicht wurde. Einige Angaben von den Stichprobeflachen und Beobachtungen auf den Ein-
griffsflachen ausserhalb der SPF deuten zwar darauf hin (siehe Tab. 6, Frage G). Aber ein
Uberblick uber alle Eingriffsflachen besteht nicht, ebenso wenig eine Einschatzung tber die
Bedeutung der EF im Vergleich mit dem normalen Wald im Neckertal und dem Landwirt-
schaftsland einschliesslich seiner Naturschutz- und Okoflachen.

Allerdings: angenommen, die Artenvielfalt in der Gesamtlandschaft hat tatsachlich zugenom-
men. Auch dann ware naturlich nicht automatisch auf das Landschaftskonzept als Ursache zu
schliessen. Ein guter Kandidat sind z.B. auch die heutigen Holzschlage — im Durchschnitt fla-
chiger und mit starkeren Entnahmen (gegeniiber dem friheren, eher einzelstammweisen
Waldbau) und oft mit Seillinien Uber mehrere Eigentimerparzellen hinweg (gegenuber dem
frGheren, mehr etappenweisen Vorgehen mit Bodenzug). Im Forstdienst fallen alltaglich viele
Einzelentscheide — heute sicher viel haufiger zugunsten 6kologischer Gesichtspunkte als fri-
her. Zudem gibt es bei den Revierforstern des Neckertals eine ausgepragte individuelle Aus-
richtung auf 6kologische Ziele. Als weitere Ursache flir Artenzuwachs ist schon wiederholt
auch die Klimaerwarmung bestétigt worden. Wahrend fir viele Lebensraum-Spezialisten der
traditionellen Kulturlandschaft weiterhin ein starker Abwartstrend besteht, kénnen hie und da
und regionenweise die (wieder-) einwandernden Arten diese Verluste wettmachen oder gar
Ubertreffen. Auch im Neckertal sind solche Arten festgestellt worden, z.B. der Malven-Dick-
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kopffalter, der Sonnenréschen-Blauling und der Kurzschwénzige Zwergblauling. Wahrend der
Projektperiode konnte/musste zudem auch miterlebt werden, wie einige der notorischen Neo-
phyten und Neozoen Einzug in der Region hielten.

Gefragt ist deshalb eine Fortfihrung der Wirkungskontrolle mit einem ganz anderen Fokus —
weg von den ausgewahlten Stichprobeflachen und den vielen Parametern, hin zur Gesamtheit
der Eingriffsflachen — was kommt dank der Projektmassnahmen gesamthaft alles vor? — und
weiter zur gesamten Landschaft. Der Nachweis ist erbracht, dass die Auslichtungen grund-
satzlich der Vielfaltsforderung dienen. Nun werden die Fragen wieder wichtiger, was und wo
im Neckertal als Ganzem und in seinen vielen Seitentélern und Teilkammern an Seltenem und
Schutzwirdigem vorkommt. Worauf und wo in erster Linie muss in Zukunft konkret das Ge-
wicht von Fdrderprojekten gelegt werden? In welchen anderen Artengruppen gibt es im
Neckertal ebenfalls noch Wichtiges (z.B. bei den Vdgeln), und wo genau?

Dieses Folgeprojekt fir die Wirkungskontrolle ab 2019 ist zurzeit in Arbeit.

8. Zusammenfassung

Im Rahmen des Landschaftskonzepts Neckertal wurde auch eine Wirkungskontrolle durchgefiihrt. Das
Landschaftskonzept bezweckt die breite Férderung aller 6kologisch wertvollen Lebensrdume und ihrer
Arten. Nicht alltdglich fur solche Landschaftsentwicklungs-Projekte ist die schwergewichtige Ausricht-
ung auf die Wiederherstellung offener Waldlebensrdaume und von extensiv genutzten Grinlandlebens-
rdumen in seinem Umfeld.

Diesen Férdermassnahmen galt die Wirkungskontrolle 2009 bis 2015. Sie umfasste die Beschreibung
der Raumstruktur, der Lichtverhaltnisse und der Vegetation, die Beobachtung der blihenden Pflan-
zen, der Tagfalter und Heuschrecken, und den Fang von xylophagen Kafern. Ausser fir die Kéfer, die
an 10 Stellen gefangen wurden, dienten 54 standardisierte Stichprobeflachen in rund 40 Massnah-
menflachen des Landschaftskonzepts (einschliesslich zwei &ltere Projektflachen der SSVG) als Erhe-
bungsbasis. Die Wirkungskontrolle verfolgte gleichermassen allgemein-wissenschaftliche als auch
projektbezogene Ziele. Dieser Bericht ist ein internes Dokument, keine Publikation, und verzichtet auf
eine statistische Analyse der Daten.

Die Stichprobeflachen gehdren hinsichtlich ihres vegetationskundlichen Standorts mehrheitlich zu eher
mageren Buchenwaldgesellschaften im mittleren Reaktionsbereich. Einige untersuchte Stellen sind je-
doch auch sehr sauer, sehr feucht, sehr steil oder sehr wechseltrocken. Die Parameter, die nach
einem Auslichtungsschlag die weitere Entwicklung beeinflussen, sind zahlreich und die Werte aller Va-
riablen streuen sehr stark — abgesehen vom Standort z.B. auch abhéngig von der Topographie, der
Eingriffsstarke, dem Nachbarbestand, dem Vorzustand, den Baumarten, der Art der Nachpflege usw.
Im ganz grossen Durchschnitt gibt es in den Messdaten der Wirkungskontrolle unter einer vollstandig
deckenden Baumschicht tatsachlich weniger Licht und weniger Kraut- und Strauchschicht. Aber die
Streuung ist bei weitem das wichtigere Merkmal dieser Werte.

Trotzdem treten einige Zusammenhéange in den Resultaten deutlich hervor:

e Der Lichtgenuss in der Krautschicht der Stichprobeflachen steigt natiirlich mit dem Holzschlag
und bleibt hoch bis etwa zum dritten oder vierten Jahr nach dem Eingriff. Anschliessend sinkt
er wieder, wenn das Zuwachsen nicht durch Nachpflege verlangsamt wird.

e Kraut- und Strauchschicht kombiniert nehmen nach den Auslichtungen kontinuierlich zu —
aber ebenfalls wieder unter weiter Streuung.
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e Die Artenzahlen in den untersuchten Gruppen gehen parallel mit der Entwicklung des Lichtge-
nusses, d.h. im grossen Ganzen steigen sie an bis etwa zum vierten Jahr nach dem Eingriff
und sinken dann wieder, wenn nicht nachgepflegt wird. In der Krautschicht halt der Anstieg et-
was besser vor als bei den blihenden Pflanzen und den Tagfaltern/Heuschrecken.

e Je mehr Licht, je starker der Ersteingriff und je intensiver die Nachpflege, desto hoher kdnnen
die Artenzahlen steigen. Es ist zu beachten, dass die untersuchten Gruppen bekannt daflr
sind, im Durchschnitt eher warme- und lichtliebend zu sein. Aber dieses Verhaltnis dirfte in
vielen anderen Artengruppen vergleichbar sein, wenn auch vielleicht weniger ausgepragt.

e Die weniger wiichsigen Standorte an der Peripherie des Okogramms ermdglichen im grossen
Durchschnitt héhere Artenzahlen. Besonders pradestiniert sind basische und wechseltrockene
Bdden. Artenarme Standorte (z.B. saure und nasse Moore oder offene Felsen) kdnnen nattir-
lich seltene Spezialisten beherbergen, mit denen die regionale Artenvielfalt steigt.

e Die xylophagen Kéfer verhalten sich (geméss den vorhandenen Daten aus der Wirkungskon-
trolle) etwas abweichend: sie sind ebenfalls artenreicher bei mehr Licht und starkeren Eingrif-
fen, zudem auch bei grosserer Vielfalt der vorhandenen Gehdlze. Ihre Artenzahl sinkt aber be-
reits vom ersten Jahr nach der Auslichtung an. Vermutlich spielt hier die Zusammensetzung
des Artenpools eine grosse Rolle: mit den verfugbaren Methoden fangt man vornehmlich Ar-
ten, die auf frisches Totholz und einen guten Blutenhorizont angewiesen sind. Kéferarten mit
Spezialisation auf sehr alte Baume gibt es in der Region vermutlich keine.

e Betrachtet man einzelne Pflanzenarten eingehender, fallt v.a. auf, dass auch als «Schat-
tenpflanzen» eingestufte Arten nach den Auslichtungen haufiger werden (oder jedenfalls wie-
der zu blihen beginnen). Das erklart sich daraus, dass sie im Licht auf langere Sicht weniger
konkurrenzfahig sind, oder dass sie z.B. durch besondere Empfindlichkeit gegeniber dem
Mahen oder durch besondere Abhangigkeit von humusreichem Boden auf den Wald kon-
zentriert sind.

o Starke Hinweise auf weitere Zusammenhange ergeben sich aus der Interpretation der direk-
ten Resultate: in den betrachteten Grdossenordnungen férdern ausgedehntere Massnahmen-
flachen die Artenvielfalt besser und die Nachbarschaft artenreicher Lebensrdume ist ebenfalls
positiv.

Ein wichtiger Gesichtspunkt fir das Landschaftskonzept waren die seltenen Arten. Auf den Stichpro-
beflachen konnte die Férderung durch die Auslichtungen fiir mehrere besondere (z.T. auch geféhrde-
te) Pflanzen und Tiere mit hoher Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, z.B. fir den Durchwachs-
enen Bitterling, den Bunten Hohlzahn, den Kiessteinbrech, den Waldteufel und den Frihlingsschek-
kenfalter. Zufallsbeobachtungen auf den Massnahmenflachen abseits der Stichprobenflachen lassen
die Forderung auch fur viele weitere Arten vermuten, z.B. Filzige Steinmispel, Frauenschuh, Wachol-
der, Breitblattriges Laserkraut, Baumweissling, Braunauge, Westliche Beissschrecke, Grossen Fuchs,
Neunt6ter usw.

Aus den Resultaten der Wirkungskontrolle lassen sich Praxisempfehlungen ableiten., z.B. fir die Aus-
wahl von Projektflachen, fiir die Zielformulierung und die Zielarten, oder bzgl. der Schlagraumung, der
Eingriffsstarke, der Nachpflege, der zu benachteiligenden bzw. zu schonenden Arten, der wichtigen
Struktur- und Habitatelemente usw..
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Anhang 1

Ubersicht und Grunddaten der Stichprobeflachen (SPF)

Stelle Nr. ~ 1) o o — N ™ o) Gemeinde Koord. X | Koord. Y Ho.he
o o o — I I o o m U.M.
R _|K Q & & & & &
Bildberg West Flora 1 Ve Ve Ve Ve Ve Ve Neckertal (M) 729740 245860 912
Bildberg Mitte 2 Veln |In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve Neckertal (M) 729820 245860 922
Bildberg Ost 3 Veln | In | VelnXy | VeInXy | VeInXy | Xy | Veln Xy | Ve In | Neckertal (M) 729850 245850 924
Bruggen Nord 4 In [ In | Veln Ve In Ve Ve In Ve In | Neckertal (M) 729170 247170 695
Bruggen Sud 5 Veln |In | Veln Ve In Ve Ve In Ve In | Neckertal (M) 729160 247150 695
Fuberg 6 Veln |In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Oberhelfenschwil 725800 247660 709
Hinterer Scharten 7 Veln [In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Oberhelfenschwil 727550 242630 961
Schwindelbach links 8 Veln | In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (S) 731170 243020 722
Spitzmilitobel Ost 9 Ve In Ve In Ve In Ve Ve Ve In | Neckertal (M) 730470 246500 738
Spitzmiilitobel West 10 | Veln Ve In Ve In Ve Ve Ve In | Neckertal (M) 730420 246500 730
Tamoos 11 | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 728040 249210 703
Winzlisau Nord 12 {Veln | In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Oberhelfenschwil 726900 247360 649
Winzlisau Sud 13 | VeIln|In | VelnXy | VelnXy | VelnXy | Xy | Ve In Xy | Ve In | Oberhelfenschwil 726910 247320 650
Barenegg oben Flora 14 | Ve Ve Ve Ve Ve Ve Hemberg 734070 238840 1096
Barenegg unten Flora 15 | Ve Ve Ve Ve Ve Ve Hemberg 734090 238860 1092
Herrenwald Flora 16 | Ve Ve Ve Ve Ve Ve Neckertal (S) 731990 242220 766
Hinteregg oben Sud 17 (Veln | In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (B) 728130 243020 842
Hinteregg unten Sud 18 [ Veln | In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (B) 728140 243070 807
Hinteregg unten Nord 19 | Ve Ve Ve Ve Ve Ve Neckertal (B) 728150 243100 792
Hinteregg oben Nord 20 | Ve Ve Ve Ve Ve Ve Neckertal (B) 728090 243070 836
Neckerau Nord 21 | Veln |In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Hemberg 732140 240670 741
Neckerau Sud 22 | Veln [ In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Hemberg 732120 240590 735
Necker Mosmatic 23 | Veln | In | VelnXy | VelnXy | Veln Xy | Xy | Veln Xy | Ve In | Oberhelfenschwil 727570 245710 659
Neutoggenburg Nord Flora | 24 | Ve Ve Ve Ve Ve Ve Oberhelfenschwil 726410 243470 1021
Neutoggenburg Mitte 25 | Ve Ve Ve Ve Ve Ve Oberhelfenschwil 726430 243430 1033
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Neutoggenburg Sid 26 | Veln |[In | Veln Ve In Ve In Ve In Ve In | Oberhelfenschwil 726480 243380 1057
Schwindelbach rechts 27 | Veln [ In | Veln Ve In Ve Ve In Ve In | Neckertal (M) 731260 243150 722
Barenegg oben Fauna 28 In | In In In In In In | Hemberg 734080 238860 1096
Barenegg unten Fauna 29 In | In In In In In In | Hemberg 734110 238860 1086
Neutoggenburg Nord Fauna | 30 In | In In Xy In Xy In Xy | Xy In Xy In | Oberhelfenschwil 726410 243460 1020
Achberg 31 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 729760 247220 746
Bergli Dicken 32 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (S) 732790 245650 1038
Bistrich Straubenzell oben 33 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 732660 246450 992
Bistrich Straubenzell Mitte 34 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 732680 246380 956
Bistrich Straubenzell unten | 35 VelnXy | Veln Xy | Veln Xy | Xy | VeIn Xy | Ve In | Neckertal (M) 732670 246330 924
Choltobel Nord (8) 36 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (B) 728960 241790 763
Choltobel Sud (&) 37 VelnXy | VelnXy | Ve Xy | Xy | Veln Xy | Ve In | Neckertal (B) 729060 241470 810
Chubelwald West oben 38 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 731950 245050 1062
Chubelwald West unten 39 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 731890 245050 1022
Durrenmoos 40 VelnXy | Veln Xy | Veln Xy | Xy | VelIn Xy | Ve In | Neckertal (S) 731730 241740 715
Geissherg 41 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Oberhelfenschwil 724730 246090 759
Gelber Felsen oben (&) 42 VelnXy | Veln Xy | Veln Xy | Xy | VelIn Xy | Ve In | Neckertal (M) 732580 245750 981
Gelber Felsen unten 43 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 732540 245710 920
Hiltisauerberg 44 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 730170 247480 877
Jomertobel 45 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 727790 248870 695
Reithof Neckertal 46 VelnXy | Veln Xy | VeIln Xy | Xy | VeIn Xy | Ve In | Neckertal (M) 728440 243800 690
Saumoésli Nord a7 VelnXy | Veln Xy | Veln Xy | Xy | VeIn Xy | Ve In | Neckertal (M) 728540 249730 701
Saumosli Sud 48 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 728700 249650 718
Schwandenberg Nord 49 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Oberhelfenschwil 725790 244430 927
Schwandenberg Siid 50 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Oberhelfenschwil 725780 244300 911
Schwindelbach oben Ost 51 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 731580 243520 749
Schwindelbach oben West 52 Ve In Ve In Ve In Ve In Ve In | Neckertal (M) 731550 243520 752
Unterloffelsberg 53 Ve In Ve Ve Ve Ve In | Neckertal (M) 728440 245870 790
Herrenwald Fauna 54 In | In In In In In In | Neckertal (S) 732020 242240 769

grun/kursiv=Stichprobeflachen der Wirkungskontrolle 2007/08

Ve=Vegetation, In=Tagfalter, Heuschrecken, bliihende Pflanzen, Xy=xylophage Kéfer
(B)=Brunnadern, (M)=Mogelsberg, (S)=St. Peterzell

a=altere Massnahmenflache der SSVG (Schweizerische Stiftung fiir Vogelschutzgebiete)
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Anhang 2
auf den SPF vertretene Standortseinheiten (SE)

w o 0w =2 ¢ 0 =2 =2 = 2 W . — =0
5 4 S 8 s ¥ % § § 8 ¥ § § 2 g8 5 383 8 R & & &8 & 3
Bildberg West Flora 1 X
Bildberg Mitte 2 X
Bildberg Ost 3 X X
Bruggen Nord 4 X X
Bruggen Sid 5 X
Fuberg 6 X
Hinterer Scharten 7 X
Schwindelbach links 8 X
Spitzmiilitobel Ost 9 X
Spitzmiilitobel West 10 X
Tamoos 11 X
Winzlisau Nord 12
Winzlisau Sid 13 X
Barenegg oben Flora 14 X X
Barenegg unten Flora 15 X X
Herrenwald Flora 16 X
Hinteregg oben Siid 17 X
Hinteregg unten Sud 18 X
Hinteregg unten Nord 19 X
Hinteregg oben Nord 20 X
Neckerau Nord 21 X
Neckerau Sud 22 X
Necker Mosmatic 23 X
Neutoggenburg Nord Flora 24 X
Neutoggenburg Mitte 25 X X

Neutoggenburg Sid 26 X X

(u)

62
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m 7 8 5 § 5 g
o /o) n 2 4 0 2 2 = 2 L — — = o
N 4 S5 ® & 3 9 ¥ 9 ¥ 8 94 8§ & &8 &5 ¥ 838 g & & & & 7

Schwindelbach rechts 27 X

Achberg 31 X

Bergli Dicken 32 X X

Bistrich Straubenzell oben 33 X

Bistrich Straubenzell Mitte 34 X

Bistrich Straubenzell unten 35 X

Choltobel Nord 36 X X

Choltobel Std 37 X

Chubelwald West oben 38 X

Chubelwald West unten 39 X

Dirrenmoos 40 X

Geissberg 41

Gelber Felsen oben 42 X

Gelber Felsen unten 43

Hiltisauerberg 44 X X

Jomertobel 45 X

Reithof Neckertal 46 X

Saumosli Nord 47 X

Saumésli Sid 48 X

Schwandenberg Nord 49 X

Schwandenberg Sid 50 X

Schwindelbach oben Ost 51 X

Schwindelbach oben West 52 X

Unterl6ffelsberg 53 X

Barenegg oben Fauna 28

Barenegg unten Fauna 29

Neutoggenburg Nord 30

Fauna

Herrenwald Fauna 54

)

62
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Anhang 3

Okogramme und Waldgesellschaften

Okogramm der obermontanen Stufe
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Anhang 4
Pflanzenarten der SPF (Strauch- und Krautschicht)
Anzahl SPF
. . ~ | o | o 9| m w | = aloal o] ¢ o
Artname wissenschaftlich Artname deutsch § § § § § § g 221223
Abies alba Weisstanne 2| 14| 24| 32| 31| 33]136
Acer campestre Feldahorn 1 4 4 5] 14
Acer platanoides Spitzahorn 2 7 8 8 5 9] 39
Acer pseudoplatanus Bergahorn 13| 33| 38| 39| 38| 43]204
Aconitum (lyc.) vulparia Gelber Eisenhut 1 1 1 1 1 1 6|R nt
Actaea spicata Christophskraut 2 4 4 3 3 4| 20
Adenostyles alpina (glabra) Kahler Alpendost 1 4 4 3 4 4| 20|V vu
Aegopodium podagraria Geissfuss 2 5 6 6 6 6] 31
Aesculus hippocastanum Rosskastanie 1 1
Agrostis canina Sumpf-Straussgras 1 1 1 1 1 5[V nt
Agrostis capillaris Haar-Straussgras 1 1 2
Agrostis stolonifera Kriechendes Straussgras 1 1 1 1 1 5
Ajuga genevensis Genfer Ginsel 2 3 2 2 9|V [V [nt |nt
Ajuga reptans Kriechender Ginsel 5| 11| 16| 18| 18| 18] 86
Alchemilla sp. Gruppe Frauenmantel 2 1 2 5
Alchemilla (vulg.) xanthochlora | Gelbgriiner Frauenmantel 1 1 1 1 1 5
Allium ursinum Bérlauch 1 1 1 1 4
Alnus glutinosa Schwarzerle 1 1 1 1 4
Alnus incana Weisserle 4 4 4 5 5] 22
Amelanchier ovalis Felsenmispel 1 1 1 3
Anemone nemorosa Buschwindréschen 2 8 4 4 3 4] 25
Angelica silvestris Wilde Brustwurz 6| 16| 16| 15| 16| 17] 86
Anthericum ramosum Astige Graslilie 1 1 1 1 4| R nt
Anthyllis vulneraria Echter Wundklee 1 1
Aguilegia atrata Dunkle Akelei 6| 11| 11| 11| 14| 12] 65|A |A
Aruncus dioecus Waldgeissbart 3 6 7 6 6 6] 34
Asarum europaeum Haselwurz 1 2 2 2 2 2] 11|R
Asplenium ruta-muraria Mauerraute 1 1 1 1 4
Asplenium viride Griinstieliger Streifenfarn 1 1 2
Aster bellidiastrum Alpenmasslieb 4 8 8 7 8 8] 43|V
Astragalus glycyphyllos Sisser Tragant 1 1
Athyrium filix-femina Gemeiner Waldfarn 10| 10 9 9| 10| 48
Atropa bella-donna Tollkirsche 4 4 7 6 5] 26
Avenella flexuosa Drahtschmiele 2 2 4 4 3] 15
Bellis perennis Génseblimchen 1 1 1 1 4
Berberis vulgaris Berberitze 2 4 5 7 7] 25
Betula pendula Hangebirke 2 3 6 8 7| 10| 36
Blackstonia perfoliata Durchwachsener Bitterling 1 1 VU
Blechnum spicant Rippenfarn 2 4 4 4 4 3] 21|R nt
Brachypodium pFaunatum Fiederzwenke 9| 17| 19| 21| 21| 23]110
Brachypodium silvaticum Waldzwenke 11| 22| 25| 26| 26| 29]139
Briza media Zittergras 1 1 2
Bromus Benekenii Benekens Trespe 1 1
Bromus erectus Aufrechte Trespe 1 3 2 3 3 3| 15
Bromus ramosus Astige Trespe 2 1 2 3 8
Bromus sp. Gruppe Trespe 1 1 1 1 4
Buddleja davidii Sommerflieder 1 1
Calamagrostis epigeios Landreitgras 2 2
Calamagrostis varia Buntes Reitgras 14| 21| 23| 26| 26| 31]141
Calluna vulgaris Besenheide 2 2 2 3 3] 12
Caltha palustris Sumpfdotterblume 4 4 4 4 4 5] 25
Campanula cochleariifolia Niedliche Glockenblume 1 1 1 1 4|R nt
Campanula patula Wiesenglockenblume 1 1 1 1 1 5|V nt
Campanula rotundifolia Rundblattrige Glockenbl. 5 4 8 8 9| 11| 45
Campanula trachelium Nesselblattrige Glockenbl. 2 1 2 2 2 9
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Capsella bursa-pastoris Hirtentdschchen 1 1

Cardamine amara Bitteres Schaumkraut 2 2 2 2 2 2] 12

Carduus deFloratus Bergdistel 2 1 2 2 2 3| 12|R nt
Carex alba Weisse Segge 7 9 9 9 9 9] 52

Carex digitata Gefingerte Segge 4| 25| 26| 29| 29| 28]141

Carex echinata Igelfriichtige Segge 1 1 1 1 1 1 6|V nt
Carex flacca Schlaffe Segge 19| 38| 40| 41| 40| 44]222

Carex flava Gelbe Segge 2 2 3 3 4 6] 20

Carex humilis Niedrige Segge 3 3 3 3 4| 16| R nt
Carex montana Bergsegge 3 9 9 9 8 8| 46

Carex pallescens Bleiche Segge 2 5 5 6 6 6] 30

Carex panicea Hirsensegge 1 1 1 1 1 2 7

Carex paniculata Rispensegge 1 1 2 4

Carex pendula Hangende Segge 1 4 5 5 6 8] 29

Carex pilulifera Pillentragende Segge 2 2 2 2 2] 10

Carex sylvatica Waldsegge 7| 22| 22| 24| 25| 27]127

Carex sp. Gruppe Segge 1 1 1 3

Carlina vulgaris Golddistel 1 2 3|V nt
Centaurea montana Bergflockenblume 4 8 8 8 7 8] 43|R nt
Centaurium erythraea Echtes Tausengiildenkraut 2 2
Cephalanthera damasonium Weisses Waldvogelein 2 2 1 1 1 1 8|A |A
Cephalanthera longifolia Langblattriges Waldvogel'n 2 4 5 5 5 7] 28|A |A nt
Cephalanthera rubra Rotes Waldvdgelein 1 2 3|A |A |nt
Cephalanthera sp. Gruppe Waldvogelein 2 2 3 3| 10

Cerastium fontanum Gemeines Hornkraut 1 1
Chaenorrhinum minus Kleines Leinkraut 1 2 2 1 1 7
Chaerophyllum hirsutum Schierlingskalberkropf 1 2 2 2 2 2] 11
Chaerophyllum (hirs.) villarsii | Villars Kélberkropf 1 1 1 1 1 5|E en
Circaea alpina Alpen-Hexenkraut 1 2 1 4R en
Circaea lutetiana Grosses Hexenkraut 2 6| 10| 11| 11| 12| 52

Cirsium arvense Ackerkratzdistel 1 8| 12| 14| 13| 48

Cirsium oleraceum Kohldistel 6| 12| 15| 17| 18| 19] 87

Cirsium palustre Sumpfkratzdistel 1 3 7 7 8| 12| 38

Cirsium sp. Gruppe Kratzdistel 2 3 4 4 2 2] 17

Cirsium vulgare Gemeine Kratzdistel 7 8| 13| 13 7] 48

Clematis vitalba Waldrebe 1 5 9| 12| 11| 15| 53

Clinopodium vulgare Wirbeldost 1 2 2 2 7

Colchicum autumnale Herbstzeitlose 4 6 5 6 6 5] 32

Convallaria majalis Maigldckchen 1 2 2 2 2 2] 11|A |A
Cornus sanguinea Hartriegel 3 4 8 1 9] 25

Corylus avellana Hasel 10| 20| 22| 24 7| 33]116

Cotoneaster horizontalis Korallenstrauch 1 1 1 1 2 6| (R) |[(R) dd
Cotoneaster sp. Gruppe Steinmispel 1 2 3

Cotoneaster tomentosus Filzige Steinmispel 4 6 7 7 6 7] 37|R vu
Crataegus laevigata Zweigriffliger Weissdorn 2 8 8 8 2 7] 35

Crepis capillaris Kleinkopfiger Pippau 1 2 2 2 1 8

Crepis paludosa Sumpfpippau 4 6 5 5 5 6] 31

Crepis sp. Gruppe Pippau 1 1 1 3

Cypripedium calceolus Frauenschuh 1 2 2 1 2 2] 10|V |V J|en |w |VU
Dactylis glomerata Gemeines Knauelgras 2 5 6 7| 10] 30

Dactylorhiza (mac.) fuchsii Geflecktes Knabenkraut 3 3 3 2 2 3| 16

Dactylorhiza sp. Gruppe Knabenkraut 1 1 2

Dactylorhiza traunsteineri Traunsteiners Knabenkraut 1 1 1 1 41V |A |vu [nt |NT
Danthonia decumbens Dreizahn 1 1 1 1 1 5

Daphne mezereum Gemeiner Seidelbast 7| 13| 14| 14| 10| 14) 72|A |A
Daucus carota Wilde Méhre 1 1

Deschampsia cespitosa Rasenschmiele 4 4 5 5 6 6] 30

Dryopteris dilatata Breiter Wurmfarn 2 8 9| 11| 11| 13| 54

Dryopteris filix-mas Gemeiner Wurmfarn 4| 14| 16| 17| 17| 18] 86

Epilobium angustifolium Wald-Weidenrdschen 1 2 1 4 8

Epilobium hirsutum Zottiges Weidenréschen 2 4 3 1 5] 15
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Epilobium montanum Berg-Weidenréschen 3 4 4 2 5] 18

Epilobium parviflorum Kleinblitiges Weidenrdschen 3 3 5 2 2] 15

Epilobium roseum Rosenrotes Weidenrdschen 1 1

Epilobium sp. Gruppe Weidenrdschen 1 1 1 3

Epipactis atrorubens Braunrote Sumpwurz 5 3 3 2 2 3] 18|A |A nt
Epipactis helleborine Breitblattrige Sumpfwurz 4 3 6 6 6 71 32|A |A
Epipactis palustris Weisse Sumpfwurz 1 1 1 1 1 5/|A [A NT
Epipactis sp. Gruppe Sumpfwurz 1 3 3 2 4 41 17|A |A
Equisetum arvense Ackerschachtelhalm 4 9| 11| 11| 11| 11| 57

Equisetum palustre Sumpfschachtelhalm 1 1 2 4

Equisetum sylvaticum Waldschachtelhalm 1 2 1 1 1 2 8

Equisetum telmateja Riesenschachtelhalm 4 5 6 6 6 6] 33

Euonymus europaeus Pfaffenitchen 2 5 7 7 4 6] 31

Euonymus latifolius Breitblattriges Pfaffenhiitchen 1 4 4 6 5 9] 29|R nt NT
Eupatorium cannabinum Wasserdost 2 6 8| 11| 14| 15| 56

Euphorbia amygdaloides Mandelblattrige Wolfsmilch 1 2 2 2 2 2] 11|R

Euphorbia cyparissias Zypressenblattrige Wolfsm. 2| 12| 15| 16| 15| 14 74

Euphorbia dulcis Susse Wolfsmilch 3 3 4 4 4 3] 21

Fagus sylvatica Rotbuche 14| 38| 40| 44| 34| 44]|214

Festuca altissima Waldschwingel 1 1

Festuca gigantea Riesenschwingel 1 5 6 7 8 8] 35

Festuca rubra s.I. Rotschwingel 1 1

Filipendula ulmaria Madesiss, Spierstaude 2 2 2 2 2 1] 11

Fragaria vesca Walderdbeere 4| 24| 34| 35| 36| 38|171

Frangula alnus Inlbaum 2 2 3 5 1 1] 14

Fraxinus excelsior Esche 25| 43| 47| 48| 34| 48]245

Galeopsis bifida Ausgerandeter Hohlzahn 1 1 2|V |V |vwu |vu |DD
Galeopsis sp. Gruppe Hohlzahn 1 2 2 2 1 8

Galeopsis tetrahit Gewohnlicher Hohlzahn 2| 10| 12| 11| 13| 11] 59

Galium (moll.) album Wiesenlabkraut 2 4 8 8 6 8] 36

Galium aparine Klettenlabkraut 1 1 1 1 4 8

Galium mollugo s.l. (Wiesenlabkraut) 3 3

Galium odoratum Echter Waldmeister 6| 14| 18| 16| 16| 17| 87

Galium palustre Sumpf-Labkraut 1 1

Galium pumilum Niedriges Labkraut 1 2 2 2 2 9|V vu
Galium rotundifolium Rundblattriges Labkraut 5| 13| 17| 19| 20| 19] 93

Galium sylvaticum Wald-Labkraut 1 2 2 1 2 8

Galium sp. Gruppe Labkraut 1 1

Gentiana asclepiadea Schwalbenwurzenzian 7 9| 12| 11| 11| 10] 60|V nt
Gentiana ciliata Gefranster Enzian 2 2 1 1 1 1 8|V vu
Geranium robertianum Ruprechtskraut 5| 13| 13| 13| 13| 14] 71

Geum rivale Bachnelkenwurz 1 1 1 1 4

Geum urbanum Gemeine Nelkenwurz 3 5 6 6 6 8] 34

Glechoma hederacea Gundelrebe 1 1 2 2 1 1 8
Gymnocarpium robertianum Ruprechtsfarn 1 2 3 3 3 3] 15

Hedera helix Efeu 3 7| 12| 14| 18| 19| 73

Hepatica nobilis Leberblimchen 1 1 1 1 1 5|R nt
Hieracium amplexicaule Stengelumfassendes Hab.kr. 1 1 1 1 4| E en
Hieracium lactucella Ohrchen-Habichtskraut 1 1 1 1 1 5

Hieracium murorum Wald-Habichtskraut 5| 12| 14| 16| 15| 13| 75

Hieracium sp. Gruppe Habichtskraut 1 1 1 3

Hippocrepis comosa Hufeisenklee 1 1 3 2 7

Holcus lanatus Wolliges Honiggras 1 1 1 1 4

Holcus mollis Weiches Honiggras 2 2

Hordelymus europaeus Haargerste 7| 16| 23| 23| 23| 26118

Hypericum hirsutum Behaartes Johanniskraut 1 1 1 3

Hypericum maculatum Geflecktes Johanniskraut 1 1 3 3 2 1] 11|V nt
Hypericum montanum Berg-Johanniskraut 1 1 2 4

Hypericum perforatum Gemeines Johanniskraut 6| 10| 13| 10| 11] 50

Hypericum sp. Gruppe Johanniskraut 1 2 1 4

Hypericum x desetangsii Des Etang’s Johanniskraut 2 1 1 1 5
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Hypochaeris radicata Wiesen-Ferkelkraut 1 1 2

llex aquifolium Stechpalme 4] 11| 13| 13 7| 13] 61

Impatiens glandulifera Driisiges Springkraut 1 1 1 1 1 5

Impatiens noli-tangere Wald-Springkraut 2 7 9 9 9 8] 44

Impatiens parviFlora Kleines Springkraut 1 3 5 6 4 5] 24

Inula conyzae Dirrwurz-Alant 1 2 3 2 3| 11|V nt
Juglans regia Nussbaum 1 4 6 2 6] 19

Juncus articulatus Gliederbinse 1 1 1 1 1 1 6

Juncus effusus Flatterbinse 1 3 4 5 5 8| 26

Juniperus communis Wacholder 2 3 3 3 3| 14

Knautia dipsacifolia Wald-Witwenblume 11| 19| 22| 22| 22| 19]115

Koeleria pyramidata Pyramiden-Schillergras 1 1|V

Lamium (galeob.) montanum | Berg-Goldnessel 4| 11| 15| 16| 14| 15] 75

Larix decidua Larche 1 1 1 3

Laserpitium latifolium Breitblattriges Laserkraut 2 2 2 1 7|R vu
Lathyrus pratensis Wiesenplatterbse 2 5| 12| 14| 10| 10] 53

Lathyrus vernus Frihlingsplatterbse 1 1
Leucanthemum sp. Gruppe Wucherblume 1 1 1 1 1 5
Leucanthemum vulgare Wiesenmargerite 1 1

Ligustrum vulgare Liguster 6| 21| 21| 22| 17| 23]110

Lilium martagon Tirkenbund 2 5 4 4 5 4] 24|A |A nt
Linum catharticum Purgierlein 2 2

Listera ovata Grosses Zweiblatt 3 4 5 4 2 3] 21

Lolium sp. Gruppe Raigras/Lolch 1 1 1 1 4

Lonicera alpigena Alpen-Heckenkirsche 9| 15| 15| 18 7| 20] 84 |R nt
Lonicera nigra Schwarze Heckenkirsche 2 6 8| 10 3| 10| 39

Lonicera Xyosteum Rote Heckenkirsche 18| 33| 36| 39| 10| 39]175

Lotus corniculatus Hornklee 1 2 7 9 9 7] 35

Luzula pilosa Behaarte Hainsimse 1 1 1 1 2 6

Luzula sylvatica s.I. Wald-Hainsimse 2 5 6 6 6 6] 31

Lycopodium annotinum Bergbarlapp 2 3 2 2 2 5] 16 |R nt
Lysimachia nemorum Haingilbweiderich 1 9| 10| 10 9| 10| 49

Lysimachia nummularia Pfennigkraut 1 1 1 2 2 2 9

Maianthemum bifolium Schattenblume 5 7 7 7 6] 32

Medicago lupulina Hopfenklee 2 5 6 5 6] 24

Melica nutans Nickendes Perlgras 4| 19| 20| 20| 19| 22]104

Mentha longifolia Rossminze 1 1 1 1 1 5

Mercurialis perennis Ausdauerndes Bingelkraut 20| 38| 40| 42| 41| 41]222

Milium effusum Waldhirse 1 1 1 2 2 7

Molinia arundinacea Strand-Pfeifengras 3 6 7 7 8 8] 39

Molinia caerulea Besenried 1 1 1 1 1 1 6

Mycelis muralis Mauerlattich 3 7 9 9| 11 9] 48

Myosotis arvensis Acker-Vergissmeinnicht 1 1 1 3

Nasturtium officinale Gemeine Brunnenkresse 2 2 2 6

Neottia nidus-avis Nestwurz 3 3 4 3 3 3] 19

Origanum vulgare Dost 1 6 9 9 9| 12| 46

Oxalis acetosella Sauerklee 3 9| 12| 13| 13| 14| 64

Paris quadrifolia Einbeere 2| 10| 13| 12| 11| 10] 58

Petasites albus Weisse Pestwurz 6| 10| 11| 12| 12 9] 60

Phegopteris connectilis Buchenfarn 1 1 1 1 2 6

Phyteuma spicatum Ahrige Rapunzel 1 9| 15| 14| 15| 18] 72

Picea abies Fichte 12| 21| 30| 32| 25| 36]156

Pimpinella major Grosse Bibernelle 2 2 2 2 8

Pinus sylvestris Waldféhre 1 5| 10| 10| 11| 11] 48

Plantago lanceolata Spitzwegerich 1 1 1 2 5

Plantago major Breitwegerich 1 1

Platanthera bifolia Weisses Breitkdlbchen 1 1 1 1 1 5/|A |A

Poa sp. Gruppe Rispengras 1 1 3 3 3 8] 19

Polygala chamaebuxus Buchsblattrige Kreuzblume 3 6 5 8 8 9] 39|R nt
Polygonatum multiVerum Vielblitiges Salomonssiegel 1 6 7 9 9 9] 41

Polygonatum sp. Gruppe Salomonssiegel 1 1 2
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Polygonatum verticillatum Quirlblattriges Salomonssiegel 4| 13| 14| 14| 14| 14| 73|V nt
Polygonum sp. Gruppe Knoterich 1 1

Polystichum aculeatum Gelappter Schildfarn 1 1 4 3 3| 12

Populus tremula Zitterpappel 2 2 2 1 2 9

Potentilla caulescens Vielstengeliges Fingerkraut 1 1 1 1 1 1 6|R en
Potentilla erecta Aufrechtes Fingerkraut 5 5 6 7 8] 31

Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut 1 1 2 4

Prenanthes purpurea Hasenlattich 8| 25| 29| 30| 31| 31]154

Primula elatior Wald-Schlisselblume 4 9| 10| 10| 11 9] 53|V

Primula veris Frihlings-Schliisselblume 1 1 2|V

Prunella vulgaris Gemeine Brunelle 1 1 2

Prunus avium Susskirsche 7 8| 11 7| 13| 46

Prunus spinosa Schwarzdorn 1 2 2 1 1 7

Pteridium aquilinum Adlerfarn 4 3 5 4 4] 20

Pyrola rotundifolia Rundblattriges Wintergriin 1 2 2 2 1 1 9|R vu
Quercus petraea Traubeneiche 2 7 8| 10 9 9] 45

Quercus sp. Gruppe Eiche 3 4 4 7] 18

Ranunculus aconitifolius Eisenhutbléattriger Hahnenfuss 2 2 2 2 2] 10

Ranunculus lanuginosus Wolliger Hahnenfuss 1 1 1 1 1 5|R nt
Ranunculus montanus Berghahnenfuss 1 1 1 3

Ranunculus (tub.) serpens Wurzelnder Hahnenfuss 1 1 1 1 1 5|R vu
Ranunculus sp. Gruppe Hahnenfuss 2 2 2 1 7

Ranunculus tuberosus Knolliger Hahnenfuss 1 1 1 1 4

Rosa arvensis Feldrose 1 1 2 2 1 2 9

Rosa canina Hundsrose 7 8 8 7 9] 39

Rosa pendulina Alpenhagrose 1 6 7 8 8 9] 39|R vu
Rosa sp. Gruppe Hagrose 3 5 8 8| 11| 35

Rubus caesius Blaue Brombeere 3 7 6 6 6 7] 35

Rubus idaeus Himbeere 1 8| 17| 17| 20| 21| 84

Rubus saxatilis Steinbeere 5 7 8 8 9| 11] 48|R nt
Rubus sp./fruticosus Gruppe Brombeere 6| 26| 33| 37| 37| 41]180

Rumex sp. Gruppe Ampfer 1 1 2

Salix appendiculata Nebenblattrige Weide 2 4 4 3 4 6] 23|R nt
Salix caprea Salweide 3 5 6 8 3| 10] 35

Salix myrsinifolia Schwarzwerdende Weide 1 1 1 1 4

Salix sp. Gruppe Weiden 2 2 3 3] 10

Salvia glutinosa Klebrige Salbei 2 6 8| 10| 10 7] 43

Sambucus nigra Schwarzer Holunder 6 8 9| 10 4| 13| 50

Sambucus racemosa Roter Holunder 1 1 1 2 5

Sambucus sp. Gruppe Holunder 1 1 1 3

Sanguisorba minor Kleiner Wiesenknopf 1 1 1 1 1 5

Sanicula europaea Sanikel 2 2 3 3 2 2] 14

Saxifraga paniculata Traubensteinbrech 1 1 1 1 1 1 6

Scirpus sylvaticus Waldsimse 1 1 1 1 4

Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz 2 2 3 3 3] 13

Senecio ovatus Fuchs’ Greiskraut 3 2 2 2 9|V nt
Sesleria caerulea Blaugras 7| 12| 12| 12| 12| 13] 68|R R |nt
Solidago virgaurea Echte Goldrute 6| 22| 24| 24| 24| 22122

Sonchus arvensis Acker-Gansedistel 1 1 2

Sonchus asper Raue Gansedistel 1 3 3 3 3| 13

Sonchus oleraceus Kohl-Génsedistel 1 1 2

Sonchus sp. Gruppe Génsedistel 2 2

Sorbus aria Mehlbeere 13| 20| 22| 24 8| 23]110

Sorbus aucuparia Vogelbeere 5| 12| 15| 16| 12| 17| 77

Sorbus mougeotii Mougeots Mehlbeere 3 2 3 4 3 4| 19|R vu
Stachys sylvatica Waldziest 3 6 9| 10| 11| 11} 50

Stellaria nemorum Hain-Sternmiere 1 1 2

Succisa pratensis Teufelsabbiss 1 1 1 2 2 2 9

Taraxacum laevigatum Glatter Léwenzahn 2 2 1 5

Taraxacum officinale Gebréuchlicher Léwenzahn 1| 12 7 7 3 6] 36

Taraxacum sp. Gruppe Léwenzahn 2 1 1 3 2 9
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Taxus baccata Eibe 1 3 8 8| 12| 12| 44
Thalictrum aquilegiifolium Akeleiblattrige Wiesenraute 1 1 1 1 1 1 6|V nt
Thesium alpinum Gemeiner Bergflachs 1 1 1 1 4|V vu
Thymus (praec.) polytrichus Vielhaariger Thymian 1 1 1 1 1 1 6|V vu
Thymus pulegioides Arzneithymian 1 1
Tilia platyphyllos Sommerlinde 2 1 2 5
Tofieldia calyculata Liliensimse 2 2 2 2 2] 10|V vu
Trifolium medium Mittlerer Klee 1 1 1 1 3 3] 10
Trifolium pratense Rotklee 1 1 1 1 4
Trifolium repens Weissklee 1 1 1 1 4
Trifolium sp. Gruppe Klee 2 2 2 1 7
Trollius europaeus Trollblume 1 1 1 1 4|V vu
Tussilago farfara Huflattich 1 1
Ulmus glabra Bergulme 8| 14| 18| 21 7| 24] 92
Urtica dioica Brennessel 1 3 3 4 5] 16
Vaccinium myrtillus Heidelbeere 6| 15| 13| 17| 18| 17| 86
Vaccinium vitis-idaea Preiselbeere 1 1 1 3
Valeriana (offic.) wallrothi Hugelbaldrian 1 1 NT
Valeriana dioica Sumpfbaldrian 2 3 3 3 3 4| 18
Valeriana tripteris Dreiblatt-Baldrian 3| 10 9| 10 8| 10| 50
Floratrum album Germer 3 3 3 2 2 1] 14
Verbascum thapsus Echte Konigskerze 4 2 1 7
Veronica officinalis Gebrauchlicher Ehrenpreis 1 6| 13| 14| 15| 15| 64
Veronica urticifolia Nesselblattriger Ehrenpreis 5| 16| 22| 23| 24| 25]115
Viburnum lantana Wolliger Schneeball 12| 23| 27| 31| 14| 31]138
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball 2| 10| 12| 13 6| 14| 57
Vicia cracca Vogelwicke 1 3 3 4 3| 14
Vicia sepium Zaunwicke 1 1 2
Vinca minor Kleines Immergriin 1 1 1 1 1 2 7
Vincetoxicum hirundinaria Schwalbenwurz 1 1 1 1 1 5|R nt
Viola hirta Rauhaariges Veilchen 2 4 3 3 2] 14
Viola reichenbachiana Waldveilchen 12| 26| 30| 32| 33| 33]166
Viola riviniana Rivinus’ Veilchen 1 1 1 1 1 5
Viola sp. Gruppe Veilchen 5 4 4 4| 17
RL 1 = Rote Liste 1991, Mittelland Ost, RL 2 = Rote Liste 1991, Nordliche Voralpen Ost, RL 3 = Rote Liste 2002, Mittelland
Ost, RL 4 = Rote Liste 2002, Nordliche Voralpen Ost, RL 5 = Rote Liste 2016

2007 Stichprobeflachen der Wirkungskontrolle 2007/08

2013 nur Krautschichtdaten

™~ (o)} o — ™ o) =
Zusammenfassung 3 8 S S S S o
N N N N N N -

Anzahl Registrationen (Art/SPF/Jahr) nur Krautschicht 478 | 1323| 1663| 1834 | 1866| 2018 | 9182
Anzahl Registrationen (Art/SPF/Jahr) Kraut- und Strauchschicht 652 | 1597 | 1943| 2105| 1866 | 2276 | 10429
Artenzahl 176 253 281 290 276 309 333
mittlere Anzahl Registrationen pro Art 3.7 6.3 6.9 7.3 6.8 7.4
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Anhang 5

auf den SPF blihend registrierte Pflanzenarten

(Anzahl SPG)

Artname wissenschaftlich

Artname deutsch

SEIEEIE R R R A
R|Q|R|R|R|R|R|e |2 |2 || |&
Aconitum (lyc.) vulparia Gelber Eisenhut 1| 2 1| 2] 6| R nt
Actaea spicata Christophskraut 2| 4] 1| 2| 1] 10
Adenostyles alpina (glabra) Kahler Alpendost 1| 2| 7| 4| 3| 8| 7|32 V vu
Aegopodium podagraria Geissfuss 2 4] 2| 3| 4] 3] 18
Ajuga genevensis Genfer Glnsel 4] 6| 5 41 19| V| V| nt| nt
Ajuga reptans Kriechender Giinsel 1| 9| 19| 13| 16| 11| 17| 86
Alchemilla sp. Gruppe Frauenmantel 1 2 1] 4
Alliaria petiolata Knoblauchhederich 1] 1
Allium ursinum Bérlauch 1] 2] 1] 1| 1] 3] 9
Anemone nemorosa Buschwindréschen 2 1] 1 1] 5
Angelica sylvestris Wilde Brustwurz 1| 4)18| 7| 11| 16| 12| 69
Anthericum ramosum Astige Graslilie 2| 1| 2| 1| 2| 1| 1]J10|] R nt
Anthyllis vulneraria Echter Wundklee 1| 3| 1| 3] 8
Aquilegia atrata Dunkle Akelei 5| 5| 7| 6| 7| 6]|10]46| A| A
Aruncus dioicus Waldgeissbart 3| 1| 2| 2 1] 9
Aster bellidiastrum Alpenmasslieb 1| 4| 7| 5| 5| 3| 5]30| V
Atropa bella-donna Tollkirsche 4| 7] 10| 16| 9] 46
Bellis perennis Géanseblimchen 1| 1| 3| 2| 3| 3] 13
Berberis vulgaris Berberitze 1 1| 1| 1 2] 6
Blackstonia perfoliata Durchwachsener Bitterling 1 2 3| V| V| v en|VU
Buddleja davidi Sommerflieder 1] 1
Calluna vulgaris Besenheide 1 2] 3] 2] 8
Caltha palustris Sumpfdotterblume 2 21 1] 2] 7
Campanula cochleariifolia Niedliche Glockenblume 2| 2] 1| 2| 4| 4115 R nt
Campanula patula Wiesenglockenblume 1 1 1] 3| V
Campanula rotundifolia Rundblattrige Glockenblume 4| 5| 8| 8| 7| 8| 5] 45
Campanula trachelium Nesselblattrige Glockenblume 1| 2 2| 1] 6
Capsella bursa-pastoris Hirtentdschen 1 1 2
Cardamine amara Bitteres Schaumkraut 2 2] 4
Cardamine flexuosa Wald-Schaumkraut 21 1] 2 41 9
Cardamine pratensis Wiesenschaumkraut 2| 1] 4 1] 8
Carduus deFloratus Bergdistel 1| 2| 4| 5| 6| 6| 9]133| R nt
Carlina vulgaris Golddistel 1 1| 1] 3| V nt
Centaurea montana BergVeckenblume 2| 3|11| 6| 8| 12| 6]48| R nt
Centaurium erythraea Echtes Tausendguldenkraut 1 1 2] 4
Cephalanthera damasonium Weisses Waldvogelein 1| 2 3| Al A
Cephalanthera longifolia Langblattriges Waldvogelein 3| 2| 4| 3| 6| 5|23 A| A| nt
Cephalanthera rubra Rotes Waldvigelein 1 3] 1] 1| 2] 8| A| A| nt
Cerastium fontanum Gemeines Hornkraut 2| 5| 4| 2| 4] 17
Chaenorrhinum minus Kleines Leinkraut 2 2
Chaerophyllum sp. Gruppe Kalberkropf 1| 4| 4| 4 3] 16
Circaea lutetiana Grosses Hexenkraut 4| 3| 7| 8| 14| 14| 17| 67
Circaea sp. Gruppe Hexenkraut 2 2|1 1| 1| 2| 7] 15
Cirsium arvense Ackerkratzdistel 3| 7| 12| 15| 15| 52
Cirsium palustre Sumpfdratzdistel 2| 2| 16| 16| 14| 20| 35] 10
Cirsium oleraceum Kohldistel 1| 2| 18| 9] 17| 13| 16] 76
Cirsium sp. (hybrid.?) Gruppe Kratz-/Kohldistel 1 1
Cirsium vulgare Gemeine Kratzdistel 1| 6| 7| 7| 9| 7|37
Clematis vitalba Waldrebe 1| 1| 3| 3| 8
Clinopodium vulgare Wirbeldost 2| 2] 3 4] 11
Colchicum autumnale Herbstzeitlose 2| 3| 1] 2| 1] 1] 10
Convallaria maialis Maigldckchen 1| 2| 2| 2| 1| 2|10 A| A
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Conyza canadensis Kanadisches Berufkraut 1] 1

Cornus sanguinea Hartriegel 2 2 4

Cotoneaster horizontalis Korallenstrauch 1 1| (R)|(R) dd
Cotoneaster sp. Gruppe Steinmispel 1 2 3| R vu
Cotoneaster tomentosus Filzige Steinmispel 1] 1| R vu
Crataegus sp. Zweigriffliger Weissdorn 1 1 3| 3] 8

Crepis capillaris Kleinképfiger Pippau 2| 5| 3| 7| 2| 4] 23

Crepis paludosa Sumpfpippau 6 3] 3 3] 6]21

Crepis sp. Gruppe Pippau 1 1

Cypripedium calceolus Frauenschuh 1 1 1| 2| 2| 1| 2]10| V| V|en| vu|VU
Dactylorhiza (mac.) fuchsii Geflecktes Knabenkraut 2| 1| 3| 5| 1| 5| 4121 A| A
Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut 1 1

Dactylorhiza sp. Gruppe Knabenkraut 1 1

Daucus carota Wilde Méhre 1 1

Epilobium angustifolium Wald-Weidenréschen 1| 1| 2| 2| 1| 3| 4] 14

Epilobium hirsutum Zottiges Weidenréschen 1 2 3

Epilobium parviVerum Kleinblitiges Weidenréschen 1 6| 6| 2] 15

Epilobium sp. Gruppe Weidenrdschen 3| 5| 21| 12| 14| 18| 27] 10

Epilobium sp. 1 Gruppe Weidenrdschen 1 1

Epilobium sp. 2 Gruppe Weidenrdschen 1 1

Epipactis atrorubens Braunrote Sumpfwurz 1 1| 3] 5| Al Al nt
Epipactis helleborine Breitblattrige Sumpfwurz 2| 5| 2| 1| 2| 2 14| A| A
Epipactis palustris Weisse Sumpfwurz 1 1 1 3] A A NT
Epipactis sp. Gruppe Sumpfwurz 1] 1| Al A
Euonymus latifolius Breitblattriges Pfaffenhiitchen 1 1] 2| R nt NT
Eupatorium cannabinum Wasserdost 1| 10| 7| 10| 13| 14| 55

Euphorbia cyparissias Zypressenblattrige Wolfsmilch 1| 7| 10| 13| 11| 13| 55

Euphorbia sp. Gruppe Wolfsmilch 1 1] 2

Filipendula ulmaria Madesuss, Spierstaude 1 1| 2| 2] 6

Fragaria vesca Walderbeere 2| 4| 25| 27| 32| 28| 36] 15

Frangula alnus Faulbaum 1 1| 2 2] 6

Galeopsis speciosa Bunter Hohlzahn 1] 1 VU
Galeopsis tetrahit Gewohnlicher Hohlzahn 4| 4] 16| 7| 10| 15| 10] 66

Galium aparine Klettenlabkraut 1| 2| 2] 5

Galium mollugo s.I. (Wiesenlabkraut) 1| 2| 4| 4| 9| 3| 9] 32

Galium odoratum Echter Waldmeister 3/10] 7| 7| 6| 11| 44

Galium pumilum Niedriges Labkraut 1| 1| 2| 3| 4]11| V vu
Galium rotundifolium Rundblattriges Labkraut 10| 10| 17| 14| 16| 8| 6] 81

Galium sp. Gruppe Labkraut 1 1

Galium sylvaticum Wald-Labkraut 1 1| 1| 1| 6 10

Galium uliginosum Moor-Labkraut 1] 1

Gentiana asclepiadea Schwalbenwurzenzian 2| 1| 9| 2| 5| 3| 2]24| V nt
Gentiana ciliata Gefranster Enzian 1 1| V nt
Geranium robertianum Ruprechtskraut 18| 14| 28| 23| 19| 20| 31] 15

Geum rivale Bachnelkenwurz 1] 2| 3| 2 2] 10

Geum urbanum Gemeine Nelkenwurz 2| 4| 6| 2| 7| 7] 10] 38

Glechoma hederacea Gundelrebe 1 1 2

Hieracium amplexicaule Stengelumfassendes Hab.kr. 1 1| E en
Hieracium murorum Wald-Habichtskraut 9| 10| 22| 20| 20| 20| 24] 12

Hieracium sp. Gruppe Habichtskraut 2 2| 4

Hieracium sp. 1 Gruppe Habichtskraut 1 1

Hippocrepis comosa Hufeisenklee 1| 4| 2| 3] 10

Hypericum x desetangsii Des Etang’s Johanniskraut 1 1

Hypericum perforatum Gemeines Johanniskraut 5| 1| 6| 20| 14| 17| 63

Hypericum sp. Gruppe Johanniskraut 2 11| 10| 5| 3| 7] 38

Hypochaeris radicata Wiesen-Ferkelkraut 1| 1| 6| 10| 5| 15| 38

llex aquifolium Stechpalme 3 2 5

Impatiens glandulifera Driisiges Springkraut 2 1| 1| 1] 5

Impatiens noli-tangere Wald-Springkraut 1| 2| 9| 8| 10| 13| 12| 55

Impatiens parviFlora Kleines Springkraut 1| 3| 6| 5|11| 7] 33

Inula conyzae Durrwurz-Alant 3 2| 4| 3| 3|15 V nt
Knautia dipsacifolia Wald-Witwenblume 12| 10| 26| 17| 18| 19| 20] 12

Lamium (galeob.) montanum Berg-Goldnessel 5/13] 11| 10| 7| 13| 59

Laserpitium latifolium Breitblattriges Laserkraut 1 1| R vu
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Lathyrus pratensis Wiesenplatterbse 1| 5| 5| 12| 11| 12| 46

Leontodon sp. Gruppe Milchkraut 1 2 1] 4
Leucanthemum sp. Gruppe Wucherblume 1 1| 1| 2] 5

Ligustrum vulgare Liguster 2| 6| 3| 15| 15] 44

Lilium martagon Tiarkenbund 2] 3 nt
Linum catharticum Purgierlein 2 1 1] 4

Listera ovata Grosses Zweiblatt 2| 3| 5] 1] 4] 6] 23

Lonicera alpigena Alpen-Heckenkirsche 8| 4| 3| 5| 3]23 nt
Lonicera nigra Schwarze Heckenkirsche 5/ 1| 1| 1| 1] 9

Lonicera Xyosteum Rote Heckenkirsche 3| 19| 14| 18| 21| 26] 10

Lotus corniculatus Hornklee 1| 6] 11] 18| 8] 16| 61

Lotus pedunculatus Sumpf-Hornklee 1 1

Lysimachia nemorum Haingilbweiderich 3| 10| 16| 11| 14| 21] 76

Lysimachia nummularium Pfennigkraut 1 1

Lythrum salicaria Blutweiderich 1 1

Maianthemum bifolium Schattenblume 1 1

Medicago lupulina Hopfenklee 1| 5| 6| 8| 5| 4] 29

Mentha longifolia Rossminze 1| 1 1| 2| 2| 7

Mycelis muralis Mauerlattich 5/10] 8| 10| 12| 12| 60

Myosotis sp. Gruppe Vergissmeinnicht 1 2] 3

Neottia nidus-avis Nestwurz 3] 8| 2| 6| 7| 5] 33

Orchis mascula Stattliche Orchis 1 1 nt
Origanum vulgare Dost 2| 7| 9| 15| 11| 16| 61

Orobanche sp. Gruppe Sommerwurz 2] 2

Paris quadrifolia Einbeere 8| 7| 10| 8] 33

Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 1 1

Phyteuma spicatum Ahrige Rapunzel 7|1 12] 16| 18| 6| 17| 79

Picris hieracioides Habichtskrautartiges Bitterkr. 1 1

Pimpinella major Grosse Bibernelle 1 1

Plantago lanceolata Spitzwegerich 1 2| 2| 3| 2] 10

Platanthera bifolia Weisses Breitkélbchen 1] 1] 1 3

Polygala chamaebuxus Buchsblattrige Kreuzblume 2 2] 1] 1] 6 nt
Polygonatum multiVerum Vielblutiges Salomonssiegel 41 5| 3| 6| 7] 25

Polygonatum verticillatum Quirlblattriges Salomonssiegel 2| 2| 2| 3| 2| 3|14 nt
Polygonum bistorta Schlangenknéterich 1 1] 2

Potentilla caulescens Vielstengeliges Fingerkraut 1 2 en
Potentilla erecta Aufrechtes Fingerkraut 1| 6| 6| 6| 8| 12] 40

Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut 11 1

Prenanthes purpurea Hasenlattich 9| 27| 11| 24| 27| 21| 12

Primula elatior Wald-Schlusselblume 1 1 2

Primula veris Frihlings-Schliisselblume 1 1

Prunella vulgaris Gemeine Brunelle 1] 1 2| 2] 6

Ranunculus aconitifolius Eisenhutblattriger Hahnenfuss 3] 2] 3 5] 13

Ranunculus lanuginosus Wolliger Hahnenfuss 2 3] 1 1] 7 nt
Ranunculus sp. Gruppe Hahnenfuss 3| 12| 8| 13| 6| 12] 54

Rosa arvensis Feldrose 3 4] 6] 13

Rosa pendulina Alpenhagrose 1| 1| 3| 2| 3| 6] 16 vu
Rosa sp. Gruppe Hagrose 1 1] 1] 3

Rosasp. 1 Gruppe Hagrose 1] 1

Rosa sp. 2 Gruppe Hagrose 1] 1

Rubus idaeus Himbeere 6| 7 10] 23

Rubus saxatilis Steinbeere 3] 1| 3| 4| 6| 6] 23 nt
Rubus sp./fruticosus Gruppe Brombeere 7122 29| 39| 51| 54] 21

Salvia glutinosa Klebrige Salbei 2011 7| 16| 7| 8] 52

Sambucus ebulus Zwerg-Holunder 1| 2| 2] 5

Sambucus nigra Schwarzer Holunder 2| 2 1| 10| 16

Sanicula europaea Sanikel 1 1| 1| 2] 5

Saxifraga mutata Kies-Steinbrech 1 1] 2 NT
Saxifraga paniculata Traubensteinbrech 1 1| 1| 2| 1] 6 vu
Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz 2 21 2] 1) 7

Senecio jacobaea Jakobs Greiskraut 1 1

Senecio ovatus Fuchs’s Greiskraut 2| 4| 4| 3| 5| 5|27 nt
Senecio vulgaris Gemeines Greiskraut 1 1

Silene dioica Rote Waldnelke 2 1] 3
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Solanum dulcamara Bittersiisser Nachtschatten 2] 1 3
Solidago virgaurea Echte Goldrute 4] 10| 31| 15| 31| 17| 18] 12
Sonchus sp. Gruppe Gansedistel 2| 2| 4| 2| 4| 2| 2] 18
Sorbus aria Mehlbeere 1 5 3] 1 10
Sorbus aucuparia Vogelbeere 2| 1] 2| 1| 4] 10
Stachys alpina Alpenziest 2| 2| 1| 1] 6
Stachys sylvatica Waldziest 1| 2| 8| 6| 8| 13| 12| 50
Stellaria graminea Gras-Sternmiere 1 1
Stellaria sp. Gruppe Sternmiere 1 2] 3
Succisa pratensis Teufelsabbiss 2| 1 1] 4
Taraxacum sp. Gruppe Léwenzahn 12| 6| 8 41 30
Thalictrum aquilegiifolium Akeleiblattrige Wiesenraute 1] 1| 1] 1 1] 5| V nt
Thesium alpinum Gemeiner Bergflachs 3| 1] 2| 2| 3]11| V nt
Thymus (praec.) polytrichus Vielhaariger Thymian 1 1| 1| 1| 1] 5| V vu
Tofieldia calyculata Liliensimse 1 1] 2| V vu
Trifolium medium Mittlerer Klee 1 1| 1| 2] 5
Trifolium pratense Rotklee 2| 4| 7| 5| 4] 22
Trifolium repens Weissklee 1| 3| 2| 2| 4] 12
Trollius europaeus Trollblume 1] 1 2| V vu
Tussilago farfara Huflattich 1] 1
Vaccinium vitis-idaea Preiselbeere 1 1| V vu
Valeriana dioica Sumpfbaldrian 1| 2| 6| 3| 3| 3| 9|27
Valeriana tripteris Dreiblatt-Baldrian 2| 6| 6| 2| 2| 4]22| E vu
Floratrum album Germer 2 2| 2| 2] 8
Verbascum sp. Gruppe Konigskerze 1 1] 1 3
Verbascum thapsus Echte Kbnigskerze 1 1
Veronica officinalis Gebréauchlicher Ehrenpreis 1| 5| 6| 5| 4| 5] 26
Veronica sp. Gruppe Ehrenpreis 41 2| 2| 1] 9
Veronica sp. 1 Gruppe Ehrenpreis 1] 1
Veronica sp. 2 Gruppe Ehrenpreis 1] 1
Veronica urticifolia Nesselblattriger Ehrenpreis 10| 13| 13| 22| 12| 13| 15] 98
Viburnum lantana Wolliger Schneeball 6| 7| 5[11| 9] 38
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball 21 3] 2| 2] 9
Vicia cracca Vogelwicke 1 2| 2| 1| 4] 10
Vicia sepium Zaunwicke 1 2| 1| 1| 3] 8
Vinca minor Kleines Immergrin 2| 1| 2| 2| 2| 2| 2]13
Vincetoxicum hirundinaria Schwalbenwurz 1) 2] 2] 1] 1] 7| R nt
Viola sp. Gruppe Veilchen 2| 3|19 6| 11| 3| 5] 49

RL 1 = Rote Liste 1991, Mittelland Ost, RL 2 = Rote Liste 1991, Nordliche Voralpen Ost, RL 3 = Rote Liste 2002, Mittelland Ost,
RL 4 = Rote Liste 2002, Nordliche Voralpen Ost, RL 5 = Nationale RL 2016
| 2007 | 2008 | Stichprobeflachen der Wirkungskontrolle 2007/08 |

N~ [e0] ()] o — ™ [Te) <
Zusammenfassung S |8 I S S S S |8

N N N N N N N -
Artenzahl 62| 92 149 | 138| 154|138 171| 218
Anzahl SPG 48| 41 130| 102| 116|121 138 | 696
Anzahl Registrationen (Art/SPG) | 178 | 265 817 | 715| 883|844 | 1071|4773
mittlere Artenzahl der SPG 3.7| 65 6.3 7.0 76| 7.0 7.8
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Anhang 6

Tagfalter- und Heuschreckenarten der SPF

(Anzahl SP)

Artname wissenschaftlich | Artname deutsch 'é § % g g g g ‘TOE 7

N N N N N N N +—
(Blauling) 1 1

Aglais urticae Kleiner Fuchs 1 2 3 5 2 2] 15
Anthocharis cardamines Aurorafalter 1 1| 42| 11 4| 12| 22| 93
Apatura iris Grosser Schillerfalter 1 3 4| NT
Aphantopus hyperantus Brauner Waldvogel 2 4 5| 32| 36| 50| 57| 186
Aporia crataegi Baumweissling 1 1| NT
Araschnia levana Landkartchen 2| 18 6 4 7 71 24
Argynnis adippe Mérzveilchenfalter 1 2 1 2 6] 12
Argynnis paphia Kaisermantel 1 2| 52| 32| 56| 96| 28] 267
Argynnis sp. Gruppe Perimutterfalter 1 2 3
Artogeia napi Gruinaderweissling 2 2 8 6 1 4| 23
Artogeia rapae Kleiner Kohlweissling 1 1 2 5 2 1] 12
Artogeia sp. Gruppe Weisslinge 16 8| 46| 30| 62| 60| 45| 267
Brenthis ino Violetter Silberfalter 1 4 5| NT
Callimorpha dominula Schoénbar 1 5 6
Carcharodus alceae Malven-Dickkopffalter 1 1| NT
Carterocephalus palaemon | Gelbwiurfliger Dickkopffalter 1| 10| 17| 12 5] 45
Celastrina argiolus Faulbaumblauling 1 4 1 6| 20| 13| 45
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashipfer 8 5| 10| 11| 10| 44
Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer 9 3| 48] 29| 32| 19| 15| 155
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashupfer 1 1 3 4 3| 11| 10| 33
Chorthippus sp. Gruppe Grashupfer 1 1
Boloria euphrosyne Veilchen-Perimutterfalter 7| 40| 11| 18 1| 15| 92
Boloria titania Natterwurz-Perlmutterfalter 2 2 4
Coenonympha pamphilus | Kleines Wiesenvigelchen 1 4 1 3 1 2] 12
Colias crocea Goldene Acht 1 1
Colias edusa Postillon 1 1
Colias sp. Gruppe Gelblinge 3 3
Cupido minimus Zwergblauling 2 2
Cyaniris semiargus Violetter Waldblauling 1 1
Erebia aethiops Waldteufel 9| 10| 26| 31| 28] 104
Erebia ligea Milchfleck 6 5| 25 6| 23| 28| 32| 125
Erebia sp. Gruppe Mohrenfalter 2 2
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke 5 7| 41| 25| 21| 38| 49| 186
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter 15 9 8| 13| 14| 59
Gryllus campestris Feldgrille 1 1
Hamearis lucina Fruhlingsscheckenfalter 3 2 2 7| NT
Hemaris fuciformis Hummelschwéarmer 3 2 1 6
Hemaris sp. Gruppe Tagschwarmer 1 2 3
Lycaena tityrus Brauner Feuerfalter 2 2
Inachis io Tagpfauenauge 3 7 10
Lasiommata maera Braunauge 2 2 1 2| 10 1] 18
Lasiommata megera Mauerfuchs 1| 18 7| 14| 10 6] 56
Leptidea sinapis s.I. Senfweissling 1 2 1 2 1 7
Limenitis camilla Kleiner Eisvogel 3 2 2 5| 10| 15| 14| 51
Polyommatus bellargus Himmelblauer Bléauling 1 1
Macroglossum stellatarum | Taubenschwénzchen 9 3| 12| 12 1 2 4| 43
Maniola jurtina Grosses Ochsenauge 1 24| 29| 39| 49| 61| 203
Melanargia galathea Schachbrett 1 5 6 5 5 6| 28
Melitaea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter 2 2
Melitaea diamina Silberscheckenfalter 5 71 12| NT
Metrioptera roeselii Rosel's Beissschrecke 5 6] 11
Nemobius sylvestris Waldgrille 1 1 2
Ochlodes venata Rostfarbiger Dickkopffalter 10| 13| 12| 31| 21| 87
Omocestus viridulus Bunter Grashupfer 2 2 4 9| 14| 31
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Papilio machaon Schwalbenschwanz 1 2 1 1 1 6
Pararge aegeria Waldbrettspiel 11 3| 37| 11| 13| 24| 24] 123
Pholidoptera griseoaptera | Gewdhnliche Strauchschrecke 5| 16| 34| 37| 54| 64| 45| 255
Pieris brassicae Grosser Kohlweissling 1 12 1 2 6 8| 30
Polygonia c-album C-Falter 7 2 1 1 7] 12 9] 39
Polyommatus icarus Hauhechelbléuling 1 4 4 9
Pyrgus malvae Kleiner Wiirfelfalter 4 1 1 6
Stenobothrus lineatus Heidegrashupfer 2 2
Satyrium w-album Ulmenzipfelfalter 1 1
Tetrix sp. Gruppe Dornschrecken 1 1
Tetrix subulata Sébeldornschrecke 1 1 1 2 5
Tettigonia cantans Zwitscherschrecke 1 1 2 2| 18| 19| 14| 57
Tettigonia viridissima Grosses Heupferd 2 1 5 3] 11
Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Dickkopffalter 1 1 2
Vanessa atalanta Admiral 2 4 5 3 5| 11] 30
Vanessa cardui Distelfalter 46 3 4| 53
Zygaena viciae Kleines Funffleck-Widderchen 3 3| NT

RL = Rote Liste 2014 (nur Tagfalter und Widderchen; keine RL-Art unter den Heuschrecken)

| 2007 | 2008 | Stichprobeflachen der Wirkungskontrolle 2007/08

N~ [ee] ()] o — o™ Ln T
Zusammenfassung 28 S|/ s|3| 3| 3ls

N N N N N N N +—
Artenzahl 21 | 27 | 47 | 44 | 48 | 52 | 46 | 72
Anzahl Artregistrationen (Art/SP) | 85 | 81 | 613 | 387 | 546 | 718 | 639 | 3069
Anzahl SP 141 | 114 | 398 | 306 | 348 | 363 | 414 | 2084
mittlere Artenzahl der SP 0.60|0.71|1.54(1.26|1.57|1.98|1.54| 1.47
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Anhang 7

xylobionte Kafer auf den Eingriffsflachen
(Fallen- und Handfénge kombiniert; Individuenzahl pro Art/Fangstelle/Jahr)

Familie: [B| Buprestidae, R CeRambycidae, [T| CeToniidae, || CLeridae, [E Elateridae,

LUcanidae, [P] Pyrochroidae, [3| Scarabaeidae

Schlussbericht

F | Bildberg Ost Bistrich Choltobel Sud Dirrenmoos Gelber Felsen oben Necker Mosmatic Neutoggenburg Reithof Saumésli Nord Winzlisau tot.
Jahr 200.
201. °l o] 1| 2| 3]°%]0 lo| 1] 2] 3| °| of 1| 2| 3| °| of 2| 2| 3] °| o] 1] 2 9ol1]2]3]|°% o] 1 °l o|1]|2] 3]|°%| o1

Agrilus angustulus B 3 6 1 10
Agrilus biguttatus B 1 2 1 1 1 3 1 1 1] 1 13
Agrilus laticornis B 2 1 3
Alosterna tabacicolor R 2 1 39 21 32 1 2 6 2 3 6 7 23 15 13 7 14 25 13 2 1 5 1 8 5 2 2 1 3 3 5 5 1 7 3 3 298
Ampedus balteatus E 1 1
Ampedus cinnnaberinus E 1 1
Ampedus nigrinus E 1 2 1 4
Ampedus pomorum E 1 2 2 1 2 2 2 7 2 1 2 1 1 1| 1 30
Ampedus sanguineus E 1 2 3
Anaglyptus mysticus R 2 2 1 1 1 7
Anastrangalia dubia R 46 | 47 [ 30 3 37 6 9 6| 10| 13 6 3 1| 19| 19| 73| 62 1 3 6| 8| 5 4 7 428
Anastrangalia sanguinolenta | R 8 62 73 | 129 | 123 9 9 12 94 93 2 9 34 8 3 4 8 4 1 20 1 1 3 4 1 1 10 |14 | 22 17 1 782
Anoplodera sexguttata R 3 3
Anostirus castaneus E 1 1
Anostirus purpureus E 4 7 3 4 6 1 2 4 1 7 2 6 4 1 9 16 21 4 11 11 49 15 1 9 3 206
Anthaxia helvetica B 90 30 | 167 38 | 102 1 5| 14 17 40 8 | 116 40 72 2 1 9 3 2 14 | 102 3 5 1 19 | 13 9 6| 56 8 2 17 21 5 1 7 9 2 1077
Anthaxia morio B 2 1 3
Anthaxia nitidula B 2 1 2 3 1 6| 20| 34| 14 6 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1 104
Anthaxia quadripunctata B 49 20 59 26 12 9 3 8 4 30 33 45 4 11 3 26 8 1 3 1 3 2 4 4 5 6 5 18 13 24 3 1 3 5 1 456
Anthaxia salicis B 1 1
Arhopalopus rusticus R 1 1
Aromia moschata R 1 1
Buprestis rustica B 1 1
Cerambyx scopolii R 1 1
Cetonia aurata T 2 1 32 38 57 22 29 5 4 1 1 1 1 1 1 196
Chrysobothris affinis B 1 1 3
Cly[us arietis R 8 1 26 6 6 4 3 5 2 2 5 6 22 13 6 9 12 10 7 1 3 23 2 7 2 18 2 6 3 3 3 2 5 6 2 1 5 5 264
Clytus lama R 1 2 2 3 1 4 2 1 4 3 1 4 1 1 1 32
Denticollis linearis E 1 5 3 4 2 5 1 3 1 1 1 3 2 5 1 2 17 1 71
Denticollis rubens E 1 1 1 1 1|1 1| 1] 2 12
Dinop[era collaris R 3 7 4 3 1 2 2 4 1 7 39 20 53 25 3 44 22 27 6 4 1 15 16 11 1 326
Gaurotes virginea R 5 2 9 23 5 1 7 2 2 14 2 7 8 18 7 2 13 4 5 6 16 12 4 5 3 1 9 4 1 5 1 208
Gnorimus nobilis T 1 2 3 3 6 2 4 6 1 1 1 1 33
Grammoptera cf ustulata R 1 1
Grammoptera ruficornis R 3 1 1 4 3 1 1| 10 6 7 1 1 2 1 1 56
Leiopus nebulosus R 1 2 1 4
Leptura aethiops R 1 1 1 4
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Melanotus castanipes E 1 1 41 1 6| 2 1 3 3 1 1 1 1 1 2 1 1 10 1 3 1 5 6| 1 3 71
Melanotus rufipes E 1 2 1 1 2 1 8
Mesosa nebulosa R 1 1 2
Molorchus minor R 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 18
Oberea linearis R 1 1 1 2 2 7
Oberea oculata R 1 1
Oberea pupillata R 1|1 1 1 1 4 2 1 1 13
Obrium brunneum R 1 1 1 1 1 1| 3 2 1 1 1 14
Opilio mollis L 1 1
Oxymirus cursor R 1 1 2 1 1 1 1 1 3 1 13
Pachyta quadrimaculata R 7 2 1 9 3| 4 1 3 3 2 5 80
Pachytodes cerambyciformis | R 6| 18| 28| 45| 57 0] 9 8|15 | 27| 12| 10| 13 5 6| 17 17| 34| 36| 71| 37| 25| 19| 20| 33 9| 4| 1 1| 1| 1| 3 4 5| 1 2 14|14 5| 10 4|24 6|30 726
Phaenops cyanea B 1 1
Phymatodes testaceus R 1 2|1 1 5
Pidonia lurida R 1 1 3 5|20 | 1 2 5 2 3 2 5 16 | 12 2 6 2 2 9 2| s 4| 33| 38| 1| 2 8| 1| 1] 3|10 207
Plagionotus arcuatus R 1 1
Platycerus caprea U 2 9 1| 1 2 1 16
Platycerus caraboides U 1 1 2 1] 1] 1 7
Pogonocherus hispidus R 1 1
Pogonocherus ovatus R 1 1
Protaetia cuprea metallica T 1 3 1 2 1 1 1 1 2 2| 1 16
Pyrochroa coccinea P 2 2 1 2 1 3 1 1 13
Pyrochroa serraticornis P 1 2 1 3 1 8
Pyrrhidium sanguineum R 1 1 1] 1 4
Rhagium bifasciatum R 1 1 1 1 1 3 8
Rhagium inquisitor R 1 2 3 2 1 1|1 2 1|1 15
Rhagium mordax R 3 2 1 2| 1 1 1 1 2 1 2 4 3 3 5 2 8 2 1 2 1 1 1 1 2 3| 1] 4 61
Rutpe|a maculata R 29 54 132 147 144 2 7 5 3 27 5 63 40 7 73 17 102 39 54 30 19 64 17 7 86 72 143 35 29 3 5 14 7 12 9 7 1 14 6 4 18 2 4 2 3 1563
Saperda scalaris R 1 1
Schizotus pectinicornis P 1 4 1 1 1 2 1 4 1 2 18
Stenocorus meridianus R 1 1 3 4 1 8| 10 3 2 1 1 1 36
Stenostola dubia R 1 1
Stenurella melanura R 54 23 | 226 73 84 4 3 33 [ 23 | 108 15 15 12 5 8 9 7 3 3 6 1 23 1 2 4 1 1 1 1 48 6 3 8 1 1 826
Stict0|eptu|’a rubra R 24 8 21 10 5 4 1 1 1 7 4 2 15 4 9 1 5 7 1 4 7 2 14 10 10 3 5 1 4 2 1 1 2 3 1 1 1 202
Tetropium castaneum R 1 2 2 1 1 1 8
Tetrops praeusta R 1 1
Tetrops starkii R 1 1
Thanasimus formicarius L 1 2 8 2 1 1 1 7 6 29
Tillus elongatus L 1 1 1 1| 1] 1 9 1 16
Trichius fasciatus T 4 2 8 5 8 1 1 3 3 5 1 2 2 4 1 1 10| 3| 2 2 1 69
Total Individuen 293 233 876 591 646 28 39 58 2 8 129 | 86 325 | 265 177 419 | 258 [ 552 214 211 224 185 238 170 233 209 | 265 | 284 173 | 64 56 28 33 | 31 97 73 117 134 27 12 20 192 72 58 108 17 56 51 23 74 8734
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